Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



3.n.iiffidby Google 





jt.:?:l.v Google 



3.n.iiffidby Google 



3.n.iiffidby Google 



Das System 



Johannes Pico« 



^tizsibvCoOi^lc 



by Google 



System des Johannes 

Graren von Mirandula und Concordia. 



philosophisch-historische Untersuchung, 



bochlöblichen pbUosopbiscben Facultät zo Harburg 



Georg Dreydorff, 

cand. theo), aue Ziegeuhain. 



KABSUBO, 

N. G. E 1 »- e r l. 



3,n.tizedby Google 



/3 
7 S5 

^ 7 g- 



3.n.iizedby Google 



Herrn Professor Dr. Ed. Zeller. 



3.n.iizedby Google 



3.n.iiffidby Google 






I. 

GinleiteDde Torbemerkung. 



"er Zweck dieser Abhandlung ist lediglich der, eine 
monographische Darstellung von dem philosophischen Sysleme 
des unter seinen Zeilgenossen bekanntlich so sehr geFeierlen 
Graren Johannes Pico von Mirandula zu geben. Doch möge es 
mir gestattet sein, zunächst fiber den äusseren Lebensverlauf 
dieses Philosophen, über seinen persönlichen Charakter, über 
seine Studien, Schriften und über sein gelehrtes Treiben im 
Allgemeinen einige Mittheilungen vorauszuschicken, welche zum 
VerstSndniss und zur richtigeren Beurtbeilung seines Systems 
Einiges beitragen können. 

Ftlr die Lebensgeschichte des Johannes Pico ist als Haupl- 
quelle namhaft za machen dessen «Vila, per Joannem Francis- 
cnm Pici nepotem conscripla," wie sie gleich nach dem 
Tode des Oheims von seinem schwärmerischen NelTen afagefasst 
und den- gesammeilen Werken des hochgefeierten Anverwand- 
ten vorausgeschickt wurde. Diese Vita ist in allen späteren 
HUtbeilungen fiber Johannes Pico ziemlich gleichmässig beniitzl 
und excerpirt worden. Einzelne Notizen gibt Pico — wie wir 
Philosophen der bequemeren Kürze wegen nennen 



1] DaB im Text ttehende Bfltlnm" ist nach Hslann ricbtistr Bemer- 
kung ata Schreib- oder Seurehler za hetniAten. ■ ' 
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wollen — hie und da über sich selbst in seinen Schriflen , ins- 
besondere in seinen Briefen, Auch eine Anzahl von Briefen 
seiner Freunde, soweit sie uns tiberlieferl wurden, bietet sich 
in dieser Hinsicht zum Gebrauche an. Bei Benutzung der erst- 
genannten und reichhaltigsten Quelle ist jedoch, trotz ihrer 
Unmittelbarkeit, grosse Vorsicht zu empfehlen, da sich der 
wunderglaubige NeiTe, ungeachtet seiner ausdrücklichen Gegen- 
versicherung, offenbare Uebertreibungen zu Sciiulden kommen 
lässl. Man wird von seinen Millheilungen nur Dasjenige gelten 
lassen dürfen, was an sich unverdächtig ist, oder durch ander- 
weite Nachrichten bestätigt wird. Aus dem, was dieses Cha- 
rakters zu sein scheint, haben wir aber nur so viel herauszu- 
wählen, als rur den vorliegenden Fall von Interesse ist. 

Geboren wurde Johannes Pico am 24. Februar 1463. Sein 
Vater, Johannes Franciscus Pico, Graf von Mirandula und Con- 
cordia, scheint das Geburtsjahr dieses seines dritten und letzten 
Sohnes nicht lange überlebt zu haben. Von seiner Mutter Julia 
wurde der junge Pico, welcher schon als Knabe durch ausser- 
gewöhnlicbe Fähigkeiten und insbesondere durch sein ausge- 
zeichnetes Gedächlniss viel Bewunderung erregte, für das Stu- 
dium der Theologie bestimmt und demgemfiss in seinem vier- 
zehnten Jahre C1477) zur Erlernung des kanonischen Rechtes 
nach Bologna geschickt. Nach zwei Jahren wird ihm diese Be- 
schäftigung ZD langweilig. Er verlasst deshalb Bologna um's 
Jahr 1479 i nd treibt sich nach dieser Zeit sieben Jahre lang, 
allmälig bekannter, berühmter und Ruhmes begieriger werdend, 
auf andern Schulen Italiens und augeblich auch Frankreichs 
umher. Ueber diesen längeren und wichtigsten Abschnitt aus 
Pico's Leben wird uns von seinem Biographen nichts weiter 
berichtet; es ist ihm auch sicherlich nichts Genaueres darüber be- 
kannt gewesen. Wir wissen , dass Pico , dem hochgeschätzten 
and gelehrten Hermolaus Barbarus zu Liebe, (welche^ .pj)äterhia 
Patriarch von Aquileja wurde), zunächst nach Padiia ,0 ging 
und sich daselbsl zwei Jahre lang aufliielt, bIso mindestens bis 



1) I^p. B.IM. 
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tarn Jahre 1481. Ein Jahr späler trifll ihn Reuchlin zu Flo- 
renz (1482); im Juli desselbigen Jahres finden wir ihn auf 
seinem Slammsitz in Miraiidula Oi in den Jahren 1484 und 
1485 wieder in Florenz *), 1486 zu Perugia und Fratia '), — 
und so scheint es mir nach diesen Daten höchst zweifelhaft, 
ob Pico bis zu dieser Zeit Italien jemals verlassen habe. Die 
entgegenstehende Angabe des Biographen wird durch keine 
einzige anderweitige Angabe, die doch bei Voraussetzung ihrer 
Richtigkeit kaum fehlen könnte, unterstützt. — Dass sich Pico 
während dieser sieben Jahre vielfach mit dem Studium des 
Aristoteles beschäftigt hat, daneben gleichzeitig und noch län- 
gere Zeit mit den Häuptern der kirchlichen Scholastik, versteht 
sich von einem theologischen Gelehrten auch noch in diesem 
Jahrhundert von selbst und wird uns in mehreren seiner Briefe 
ausdrücklich versichert ''). Seil dem Jahre 1482 wirft er sich 
mit noch grösserem Eifer auf die platonischen Schriften, ange- 
regt von Marsilius Ficinus, um dessen Hülfeleistung er bittet^). 
Ueber diesen Studien behauptet er allmälig zu der Ueberzeugung 
gekommen zu sein , dass zwischen Plato und Aristoteles in 
allem Wesentlichen ihrer Philosophie vollkommene Einstimmig- 

1) Vergl. Erhard, Gtiaoh. der »Ua. Bildung etc. II. S. 163. 84. 
2} Epp. S. 247. 

3) Epp. S. 338. 250. 343. 

4) Epp. S. 257. 262. 

Q) S. 253: Jum tiBS umo« apQd PeiipatetlcDi Teriitus aum, oec omisi 
qnicquam, quantun in me fult, Qt AristutelieiB oedibn« quasi oniia ei. 
Bomm familia noD indignns iidmitteceT. (V«rgl. ep. ad Heim. Baib. Tom Jalit 
1485. S, 239.) 

6) Ebend. — ■ — qaoniam et Caa semper et doctiBiimomm homlnum seQ- 
tentia fuit, qai academica Peiipateticis miaceieC, eam atra.mque aectam et 
lectiua habiturum et locupletiua , aggredienilaiii mihi baDR piovinciam eil- 

stlmaTi, nt Platonem cum Ariatotele et viciEsim alterois itudiis Aristo- 

telein com Plalone coufeirem. — Veram, nt te piaemonitore prius, lU nuoc 
aAJntoTe opus est . . . Seit eben dieser Zelt (U8S) kaua Pico als MitglLad 
der sogen, nenon platon. Akademie betrachtet Verden, nach dem, was man 
darunter zu verstehen und nicht zu veistehen hat. Teigl. StcTiMni/, die 
Qeech. d. plat. Akademie zu Florenz, ein Schriftcheo , daa brauchbarer sein 
kannte , wenn ej weniger poatiech gaBchiiebeD wäre, 

1* 
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keil herrsche *"), eine Behauptang, in welcher ihm die Neu- 
platonilcer ^) langst vorsusgegangen waren. Pico hat sie mit 
den Jahren immer zuversichtlicher proklamirt und mit dem 
Versuche, ihre Wahrheii nachzuweisen, viel Zeit verschwen- 
det *); sie endlich auch dahin ausgedehnt, dass es sich mit 
allen übrigen Philosophen und Theologen , welche der gewöhn- 
lichen Meinung für Antipoden gälten , ganz ebenso verhalten. 
Diese vermeinlliche Einsicht in das innere Wesen der verschie- 
densten philosophischen Systeme trieb den jungen Pico za einem 
Grade von GelehrtendUnkel , wie er kaum seines Gleichen findet. 

Romam proficiscar propediem schreibt er am 15. Oclober 

1486, — inde fortasse audies, quod tuus Picus in vita umbra- 
tuli et sellularia profeceril ^). Nur wenig später ^) finden wir 
ihn wirklich in der Hauptstadt angelangt, deren Gelehrte er 
durch die berausrordernde Publikation von 900 Streitsätzen in 
nicht geringe Bewegung setzt. Die ötTentlicbe Disputation 
wurde durch Innocenz VIII. verhindert, nachdem eine Commission 
desselben dreizehn von den aufgestellten Thesen theils für httre- 
lisch, theils wenigstens für häretisch-anrüchig erklärt hatte. Auch 

1) Epp. S, 250, Tom J. U8*: Videor 1d Piatone — afnoSfeF» 

— — sensuam , si qaia eua altiaa iatroepiciat, cum Aristotels omnino goiD' 
manionem, <U nt, b1 verba Bpectes, nihil p^gnantiUB, ei res, nibil con- 
earäiut. 

S) Anders ToigSngar in dieser Anaicht, die sbei kein einzIgcT bewiesen 
h&be, nennt Pico selbst, de hom. dign. 8. SI&. 

5) De ente, Vorr. qni AriEtotelem diesealite « Flatone exlall- 

ment, a me Ipsi diasenltnnt, qnl concordem atrlueqae facio philosopblMn. 
Den Vorrang behsnptet selbstTersländllch von Jetzt an Plato , und weniger 
ihm, als den Qbrigen Pbilosopbea, darunter selbst AristoiBlee, mues ea tui 
Ehre geieicben, wenn Pico nachweist, dass sie mit ihrem Altmeister über- 
eiostimmen. Tergl. ebend. S. 159 : Bogafa«a , qnomodo et dtfendtrttur in ea 
re Ariitotales et Flstoni nugietro conseatlreL 

f) Eine Probe seiner Dnionsbeslrebangen gibt die ebengenanute Schrift: 
Ce ente et nno. 
fi) Epp. S. S56. 

6) Die Verfiffentlichnng der Thesen geschah wohl am 6. Decembet; die- 
ser Tsg ergibt sich mit 'Wabrschaiiilichkeit aoi der Berecbnnng des Velt- 
imtergangs. Yeigl. Condl. S. TS, 9. 
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die in zwanzig Nächlen abgefasste Apologie , in welcher er mit 
allen Mitteln der Rhetorik seine angefochtene Rechtglaubigkeit 
2u verDieiiligen suchte, halle nicht so bald den gewünschten 
Erfolg, als Pico sich einbildete. Seiiie Gegner fanden in der 
Herausgabe dieses Buchs vielmehr einen olTenen Bruch des 
gegebenen Versprechens, dass er sich mit allen seinen Lehr- 
sätzen dem pSbstlicben Urlheil über dieselben gehorsamst unter- 
werfen wolle. Pico halte damals nach einjährigem Aufenthalte 
die Stadt Born wieder verlassen und wer nach Prankreich ge- 
gangen 'J. Auf Befehl des Pabsles Innocenz musste er von 
dort zurückkehren und , trotz der Verwendungen Lorenzo's von 
Medicis , seinen ferneren Aufenthalt in aller Zurilckgezogenheil, 
in der Nähe von Florenz nehmen. Erst im Jahre 1493, unter 
dem neuen Ponlifikale Alexander VI., ward ihm die Genug- 
thuung, nach nochmaliger Untersuchung seiner Angelegenheit 
eine päbstliche Freisprechung von aller Schuld und von allen 
Verdächtigungen zu erhallen =), Pico hat diesen günstigen 
Ausgang' seiner Streitsache nicht lange überlebt; er starb im 
darauflblgenden Jahre (1494), zu Florenz, desselbigen TagSi 
an welchem Karl VIII, in dieser Stadt seinen feierlichen Ginzug 
hielt ^). 

Selbst wenn wir die unmSssigen *) Lobeserhebungen, mit 
welchen Pico von seinem auch in dieser Hinsicht geschmack- 
losen Zeilalter schon bei Lebzeiten überhäuft wurde, auf ihren 
geringeren Werth zu reduciren suchen, wenn wir ferner mit- 
einrechnen , dass er ein reicher und höchst liberaler Graf war, 
der, zumal seinen Freunden gegenüber, sich der einnehmen- 

1] Gensara AUxuidrl F. H. — Sis findet &icti Diunit(«lbar vot Pico'« 
LebenslieBclireiljung abgedruckt 
3) Cenanra Alexandrl F. H. 

3) So berichtet M. Ficinaa in einem Briefe, dei eich opp. J. Pici «bge- ■ 
druckt findet, S. STä: Supeilore Novemhie, ^no C&iolae, lei Francornm 
■nagnna, urbem nostrim Floientitm est ingreasDS, noater Hiiandula noa de- 
«eniit. Die abweichende BericbteistBttang dea Biographen enthält gerade nm 
dt! Lebenseade des 3. Pico zn sehr sagenliafte Bestandthelle , aJa dae« vir 
ihr gröaiere Genauigkeit nitruien kSnnteo. Veigl. eben± S. 6. 

4) Vergl. u. A. Htrm. Birbanu, opp. Fiel, S. 364. 
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sten Höflichkeit befleissigte , wenn wir endlich in Betracht 
ziehen, Aass selbst sein Trühzeitiger Tod mitten in gössen 
Entwürfen seinem Ruhme eher förderlich als nachtheilig sein 
mochte, so bleibt doch nooh so viel von allgemeiner Anerken- 
nung seiner Bedeutsamkeit Übrig, dass wir schlicssen müssen, 
er habe nach dem Urlheile seiner Zeitgenossen, ohne erheb- 
liche Einreden , für den Ersten unter Seinesgleichen gegolten. 

Aus Pico's Schriften können wir abnehmen, dass er es 
durch angü^lrengle Lektüre zu einem hohen Grade von Bele- 
senlieit in den meisten der ihm zugänglichen Werke von den 
Häuplern der allen und mittelalterlichen Philosophie brachte, — 
und dass er gerade hierin seine italienischen Zeilgenossen, von 
denen alle namhaften: ein Marsilius Ficinus, Angelus Polilia- 
nus, Hermolaus Barbarus u. A. seine Freunde sind, überlegen 
war, ist nicht unwahrscheinlich *)- Scharfsinn und gutes Ge- 
dächtniss kamen seinen mit eisernem Fleisse betriebenen Studien 
in seltener Vereinigung zu Hülfe; und wenn sich nun mit die- 
sen Vorzügen auch noch der einer nicht mittel massigen Phan- 
tasie und einige oratorische Befähigung verband, so darf es 
uns nicht befremden, dass deren Inhaber von den Mitlebenden 
in demselben Masse zunehmend bewundert wurde, wie die 
Späteren immer weniger von ihm Notiz genommen haben, — 
ganz abgesehen davon, dass die Wortführer in jener Slurm- 
und Drangperiode weit entfernt waren, in der rühmenden An- 
erkennung fremder Verdienste eine Schmälerung ihrer eigenen 
zu befürchten; sie pflegten vielmehr den Anderen um so frei- 
gebiger mit Complimenten und Lobeserhebungen zu überhäufen, 
je zuversichtlicher sie erwarten durften, bei erst-bester Ge- 
legenheit mit gleicher Münze bezahlt zu werden. 

Pico selbst tbut sich am meisten einerseils auf seine Be- 
kanntschaft mit den magischen Geheimnissen der Kabala, den 
orphei'schen Hymnen u. dgl. zu Gute, worin ihm seine wun- 
derlichen Exempel am schwierigsten nachzureclinen waren ^X 

1) Vergl. De ante. S. 177. 188- 

3) Vergl. Coacll. S. 70, 29: Hutla nomiiu ut si^iflratlTa «t in qnaD- 
tun nomiai 9UDt, slD^U >t pei sc inmpU, in Msgira up«ie viitatem 
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andererseils, wie schon bemerkt wurde, auf seine AufGndun^ 
einer lieferen Einheil zwischen allen Philosophen, insbesondere 
Kwiscben Plato und Aristoteles 0> Dass ihm seine Einsicht in 
die platonische Pfiilosopliie durch dieselben Fehlbrillen vermit- 
telt wurde , deren man sich damals ^nz allgemein bediente ^), 
mag hier nur angedeutet werden ; nach Darlegung seines Systems 
wird dies keines Beweises mehr bedürfen. 

Was endlich Pico's sittlichen Charakter betrifft, so haben 
wir seine Ruhmbegierde bereits kennen gelernt. Dass er bis 
zum Jahre 1488 auch für die Freuden der sinnlichen Liebe 
nicht unzugänglich war, können wir seinem Biographen ohne 
Bedenken glauben ^^. Hingegen sind alle Angaben von seiner 
mit dem genannten Jahre begonnenen totalen Sinnesänderung 
entweder erdichtet, oder tiberlrieben. Ein schlechter Mensch 
ist er eben sein Leben lang nicht gewesen; er war begeistert 
ftlr alles Hohe und Edle, den Grossen Italiens unter seinen 
Zeilgenossen gegenüber vielleicht ein Heiliger. Freigebig bis 
zur Nachlässigkeit hat er im Jahr 1491 seinen Anlheil an 
Mirandula und Concordia seinem Neffen Johannes Franziskus 
abgetreten, aber gewiss nicht, um dann als Barfüsser umher- 
ziehend das Evangelium zu verkündigen. Ein paar ascetische 

habere pouant , nM slnt. — HeVaica, vel iude proztme deriTata. Ebend. 
93. 73, 18; QdI opetitQT in Cibala sine admiitioDs extcanei, eI dia srit 
in opere, morietur ex binsica, et, ei eirabit in Opera, aut non puriflcata* 
accesserlt, — devorabittii ab Azuele per pioprieUtem judiciil 

1) De hom. digo. 315: angmlae tst mtnti», intca DDam se porticam, 
ant Acidemiam coatinalssa. — Quid erat, cum Peripatelicis egiese de oata- 

nlibua, Dill et PlatoDicaram acceseebatar Academia, quorum doctriua 

a me nunc primum, quod aciam (verbo absit ioTidia} poet multa secuia aub 
diipatandi examen eet in publicnm allata. — Pioposuimus primo PlatoulB 
Ailetotelisque concoidiam, a moltls antebac cteditam, — a nemine aatis 
picbatam. 

9] Vergl. darüber Ritter, Gesch. d. Phil. IX, 373. 73. 

3) Auch eioer «einer BTlefe, ad Andretm Comutum, S. 267, Tsranluat, 
das einechlagiga Veibalteu Pico'*», obwohl nicht tod ibm anmittelbar dt« 
Bede ist, zvlgchsu den Zellen m leten: — nihil homlns imbecilliua , nihil 
imore potcutin*. Hleronjml illa iiiTieta et inconeueaa (1) mena, dun coalo 
Iota inhaerat, pnellartim choria Inlererat. 
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Weltschmerzgedanken , die sieb im Unmnth über eine getfioschte 
Hoffnung sehr leicht erklären , sind noch lange kein ascetisches 
Leben. Pico hat Reichthilmer in horazischer Genügsamkeit 
weggeworfen, ohne die Bequemlichkeit seiner Landb&user und 
die Freuden einer wohlbesetzten Tafel jemals zu verachten. 
Seine Liebesgedichle hat er nicht verbrannt, wie seinLebens- 
beschreibcr berichlet, wohl aber nur die besseren in ililnf 
Büchern gesammelt und den sachverständigen Politianus um 
deren Durchsiebt gebeten 0- In die Ehe wollte er nicht ein- 
treten , weil sie ihm unbequem däuchtc. Dass Pico gegen das 
Ende seines Lebens Dominikaner geworden sei, ist eine irrige 
Vermuthung ^); sicher ist nur, dass er seinen Eintritt in diesen 
Orden dem Hieronymus Savonarola von Zeit zu Zeit versprochen 
und immer aufs Neue hinausgeschoben hat, eine Sünde, für 
die ihn der grosse Heilige noch im Fegfeuer büssen lässt. 

Wenn in der nachfolgenden Darstellung der Philosophie 
Pico's auf frühere Darstellungen desselben Gegenstandes wenig 
oder gar nicht Bezug genommen wird, so erklärt sich dies 
einfach aus dem Mangel solcher Bearbeitungen, welche mit 
meinem Zwecke, eine ausftthrliche systematische Darlegung die- 
ser fraglichen Philosophie zu versuchen, zusammengetroffen 
wären. An einer Monographie über dieseltie fehlt es bis jetzt; 
von denjenigen aber, welche über die Geschichte der ^esamm- 
ten Philosophie gelehrte Forschungen veröffentlicht haben, be- 
greift es sich leicht, dass sie einem Philosophen, dessen ge- 
schichtliche Bedeutung nicht grösser ist als Pico's, keine in's 
Einzelste gehende Darstellung gewidmet haben. Tennemann % 
um uns auf wenige der Neueren zu beschränken, hat Über 
Pico's Philosophie in einem flüchtigen Abriss mit grossenlbeils 
charakteristischen Zügen berichte), ohne jedoch auf eine syste- 
matische Construklion derselben einzugehen, was ihm, auch 

I) Epp. S. 263- 

SJ F. Leuidei Alb. BononiengiB, de Joanae Pico, gleich hinter der 
Vita. Bieoach Af(in«rt, Lebensbescbieibaugen beiDhinln Minnec etc. II, 
61 D. A. 

S) Geicb. d. Phil. IX, WS iT. 
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wenn er es gewollt hSlte, vielleiuht schon durch die Gering- 
schätzung erschwert wurde, mit welcher er die Neuplatoniker 
Oberhaupt: „wegen ihrer vielen Schwörmereten und Träume- 
reien," behandelt; andererseits erhebt er ihn in einzelnen Be- 
merkungen „um der Freiheil seines Denkens willen" zu sehr, 
ein Verfahren, das, insbesondere dem „wegen seines grösseren 
Aberglaubens" allzuscharf geladeilen Marsilius Ficinus gegen- 
über, zur doppellen Ungerechtigkeit wird; wie wir denn auch 
dem Schlussworle Tennemann's über Pico, Irolz seiner allge- 
meinen Fassung, nicht wohl beistimmen können ^). — Rein- 
hold *) tibergeht unseren Philosophen, bei fast gänzlicher Ver- 
nachlässigung des 15. Jahrhunderts, mit Slillschweigen. — 
Auch Rilter *) hatte neben Anderen augenscheinlich nicht das 
Interesse, seine richtigen Mittheilungen über Pico's Philosophie 
in der Weise systematisch zu ordnen, wie dann geschehen sein 
wflrde, wenn er eine Ableitung dieser Philosophie aus ihren 
eigenthUmlichan Principien vorgenommen hätte. — Noch viel 
weniger durflen wir eine solche Anordnung von Mein ers erwar- 
ten ; denn obgleich er in seiner monographischen Arbeil *D auch 
auf Pico's Philosophie zu reden kommt , so geht er doch im 
Wesentlichen nur darauf aus, uns mit Pico's „Leben und 
Schriflen" bekannt zu machen, was er, ungeachtet der Breite 
setner Darstellung, und von einigen Unrichligkeitcn abgesehen, 
mit Geschick erreicht hat. — C. Sieveking t^ergl. S. 3. Anm. 6.) 
bietet eine Geschichte der piaton. Akademie zu Florenz, und mehr, 
als diess, in vielen gelehrten Einzelnheiten, ohne sich aber 
näher mit dem Inhalte der Philosophie dieser Akademiker zu 
befassen. — Was wir Erhard in seiner „Geschichte des Wie- 

1} Eb«nd. 140. 11. U 

e> Ebeud. 156: „Seine Denkart, iramei in Eintracht mit dem ChriBten- 
thame, (?) wai «in Damm, betdee gegea den übertriebenen DogmaticigmuB 
und den Aberglauben.'^ ^ 

3) Lehrbuch dei Gesch. der Philosophie. 3- Aufl. 

i] Geechichte der Philosophie. Bd. IX, 291 ff. 

b) Lebens belebte ibnngen berthmtar Hlnnei. Bd. II, I — ItO. 
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derauflebens wissenschaftlicher Bildung ') elc." Über i 
Philosophen heibring^en sehen , könnte , der Sache nach , für 
einen Auszug aus dem obcngenannlen Buche von Meiners 
gellen. Auch Carriere % der den Pico sehr hoch hall , schenkt 
dessen Philosophie viel weniger Beachtung, als man hiernach 
erwarten sollte. Eine sehr dankenswerihe Berücksichtigung 
hat das .System unseres Philosophen neuerdings in Sigwart's 
Monographie über Ulrich Zwingli ^3 erfahren, eine sorgfältige* 
durch Siegwert's Schrift veranlasste Beleuchtung in einzelnen 
Haupllehren, von Zeller C<n dessen theol. Jahrbb. 1857, 1.). 
Aber wie der erstgenannte dieser Gelehrten nur von dem be- 
stimmten Interesse aus, einen Zusammenhang zwischen Zwingli 
und .Pico nachzuweisen, auf den Philosophen von Mirandula 
seine Aufmerksamkeit richtet, so beschränkt sich auch die 
Zeller'sche Darstellung selbstverständlich ihrem unmittelbaren 
Zwecke gemäss, den nach Siegwart sehr vielfachen und innigen 
Zusammenhang zwischen den Systemen jener beiden Mönner 
auf sein nachweisliches und , wie sich herausstellt , viel beschei- 
deneres Mass zu reduciren '} — Ist aber ein Mann, wie der 
schweizerische Reformator, auch nur in der beschränkteren 
Weise von der Philosophie Pico's beeinflusst worden, wie wir 
nach Zeller's Kritik der Sigwarl'schen Hypothesen zugestehen 
können, so möchte es schon darum nicht ohne Interesse sein, 
das System unseres Philosophen einer eingehenderen und selbst- 
slfindigeren Betrachtung zu unterwerfen, als diese bisher ver- 
sucht wurde. Aber auch abgesehen davon bedarf es unseres 
Erachtcns kaum einer weilausholenden Begründung, wenn wir 
eine solche Specialuntersuchung der Philosophie eines Mannes 
widmen, von dem, — wie auch jetzt von unserer Seite das 
letzte Wort Über ihn ausfallen mag, — doch so viel festsieht, 

1) Daselbst, Bd. n, 238 — 12. 

2) Die philosophische Wdlauscbaoang det Refuniiatioa«zeit. Stattg. n. 
TDh. 1817. S. 36 0. folg. 

3) ülticli Zwingli, det Chuaktei nein^T TheuloglB, nUt besondmH Eück- 
sichl tat FicDB von Hirudola. S. 14 IT. 

i) A. k. 0. IS ff.; vergl, nnwre Cntertnc^ting, •. n. 
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dBss ihm alle übrigen Philosophen seines Zeitalters eine fast 
neidlose Bewunderung zolllen. — 

Die erste Sammlung von Pico's Schriften veranstaltete sein 
Neffe Johannes Franziskus Pico; sie erschien zu Bologna, im 
Jahr 1496. Die Ausgabe, deren ich mich bedient hebe, ist 
die Baseler vom Jahr 1601. Diese enthält als zweiten Theil 
auch die gesammelten Werke des ebengenannten Johs. Fran- 
ziskus Pico; die des Johannes Pico in folgender Anordnung: 
1) Heplaplus, libb. septem, mit doppelter Vorrede, eine ad 
Laurentium Medic, welchem das Werk dedicirt ist, die 
andere ad Leclorem gerichtet. Zum Schluss: Expositio 
I^ diclionis, i. e. In principio. 
2J Conclasiones DCCCC. 

3) Apologia , ebenfalls dem Laurentius von Mcdicis ge- 
widmet. 
4). De ente et uno, nebst mehrfacher Vcrtheidigung dieser 

Schrift gegen die Einwürfe des Antonius Citadinus. 
5) De hominis dignilate oratio. 
6} Regulae dirigenles etc. 

7) In psalmum XV^ commentarius. 

8) Deprecatoria ad Denm. 

9} In oralionem Dominicam expositio. 

10) Aureae et familiäres epislolae. 

11) In Astrologiam libb. XII. 

12) Commento sopra uno Canzone de Amore, dem noch eine 
unbedeutende Probe seiner poetischen Versuche ange- 
hängt ist. 

Verloren gegangene Schriften des Johs. Pico sind; 
a) De veritate translationis Hieronymi. 
b> Defensio pro sepluaginta inlerpretl. 

c) De Vera temporum suppulalione. 

d) Carminum erot. libb. VI. 

Unvollendet blieb die Concordia Plalonis et Arislotelis und 
das Werk: Adversus VII hosles ecclesiae, von welchem die 
12 Bücher gegen die Astrologie angeblich einen Theil bilden. 
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II. 

Dm pUlosopUsebe System Pleo's. 



*lc Awrkabe der PblloBophle und der riehtlse HV^K 
zu deren LOMuns Im Allgemeinen. 

Ber Philosoph ist nach Pico nur dann seines Namens 
würdig, wenn es ihm in seiner Philosophie einzig und allein 
um wahre Aushildung seines Geistes durch Erkennlniss der 
Wahrheit zu Ihun isl Oi oder wenn er, wie man zu sagen 
pflegt, die Philosophie rein um ihrer selbst willen betreibt ^). 
Aber es kann ihm diese Thätigkeit nur darum als Lebensauf' 

1) De hom. dign. 21S, Epp. S. 356. Ceite nunquam pMlosophslu» est 
qoi Ideo philoaaphatui est, Dt atiiuanto aat posait, Vit Dolit philotophiri, 
meccuuram ei«rcuit ille, Doii philosophiam. 

3) Eine Disciplin ^ rein um ihrer itlbU willen" betreiben, klilil) g»t 
nidlg anderes heissea. als: „sich ihr mit dem alleinigen Interesse an un- 
mittelbar daraut au schöpfender SelbstvervotViominnung hingeben. " Der Ans- 
drack „um seinar selbst villea," durcbgängig von den aogen. tb«orelischeD 
Dlscipliaen im Unterscbied tqu praktisr.beQ Fäcbera gebrtuctat, hat Immsr 
DDT eine relative Berachtiguag, denn wie AJles, auEEer dem Absoluten selbst, 
ans einem Anderen und Heberen abzuleiten [et, so kaan auch von Nichts, 
ausser vom Absoluten, geeagt werden, daes et xna seiner selbst willen da 
sei, folglteh anoli nicht, dass ea om leiner selbst willen müsse erstrebt 
weiden. Die UnterschiedB zwischen pathologischer , theoietiscticr uDd prak- 
tischer Thätigkeit sind nnr per accidens 7d statuiren ; jede theoretische und 
praktische Tb, ist echllessllch auf ein sog. fathotoffittMt InteresM zarttck- 
zumbren. 



3.n.iizedby Google 



- 18 - 

gäbe angemuthet werden, weil and wenn er durch den Besitz 
der Philosophie zugleich in den des Hflcbsterreichbaren äher- 
haupt kommt. Das Uäcbste an sich ist GotE; das höchsterreich- 
bare Gut fllr den Menschen: die vollkommene Gemeinschaft 
mit Gotl. Sie ist identisch mit dem Genüsse der grOsstmögli- 
chen Glückseligkeit. Dass die Philosophie als ihr bewegendes 
Princip dieses G{UckseIigkeiIsiateresse habe, wird von Pico an 
mehreren Stellen deutlich ausgesprochen ^); sie triDl darin mit 
der speciellen Aufgabe der Theologie (nach Pico^ schlechthin 
zusammen, — und dahin muss daher seine Versicherung, dass 
er sich der Philosophie rein um ihrer seihst willen befleissige, 
nach der wahren Meinung unseres Philosophen verstanden oder 
gedeutet werden , dass ihm diese Beschäftigung ihrer wesent- 
lichen Aufgabe nach weder ein theoretisches Erkennen fUr sich 
genommen, noch auch ein praktisches Handeln, sondern — wie 
die Religion, (nicht die Theologie), nach richtiger Fassung 
ihres BegrilTs — eine Thätigkeit von rein - pathologischem In- 
teresse ist. 

Wie sehr es aber das höchste Ziel des Menschen ist, der 
vollkommenen Glückseligkeit in friedvoller Contemplation theil- 
haflig zu werden, in Gott ruhend, völlig und m^hr, als alle 
anderen Geisler mit dessen Wesen vereinigt, ebensosehr ist er 
in seinem natürlichen Leben von diesem Ziele seiner Aufgabe 
eRtfernt; und je grösser diese Entfernung ist, desto mehr ist das 
gleichzeitige Loos des Menschen nicht Friede, sondern Streit 
und Widerstreit, Unfriede und ruheloses Umherirren. Daher 
ist es die nächste, durch solchen Gegensatz bestimmte, prak- 
tische Aufgibe der Philosophie, diesen Dissonanzen, welche 
sich auf allen Lebensgebielen fUblbar machen '), heilend und 



1) Db hom. Algo. 211. H4ec DObli profscto Home et Impsrat «t im- 
panuido «dmoaet, eseltat, Inbortator, nt per pbllosaphism td raturam coeli 
gloriam, dum poMumus Itw paremas Dobis. 310. Haec est jlls smicitia, 
qaim totini plulowphiaB flaam msb Pythagoricl dlenat Haec illa psz, gaan 
beit Den» etc. q. «. 

9) Da hem. difcn. 311 1 Multiplex In nobla. dlscordia, gnila «t 

iliu quam ciTlII« bell*. — 
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sbheUeiKi entgegenzuwirken *)■ I"! Binsslnen soll die Moral- 
Philosophie alle ungezügelten B^ierden vertreiben; es soll die 
Dialektik den Streit zwischen richtigen Schlüssen und Trug- 
schlüssen beseitigen; die Naturphilosophie endlich alle Irrthümer 
und Streitigkeiten über Natur und Wesen der Dinge berichtigen '). 
Freilich aber, eine richtige Einsicht in das Wesen der natür- 
lichen Dinge zeigt nns dieselben zunächst ntir in Gegensätzen 
bestehend ^]; das Princip ihrer Einheit, wenn ein solches den- 
soch bestehen soll; kann daher nur im Uebernatürlichen gesucht 
werden *). Der verständige Weg empirischer Forschung ist an 
dieser Stelle abzubrechen. Nur die auf Offenbarung basirte 
Theologie kann hier das nülhige Licht verbreiten; nur durch 
ihre Vermittlung können wir Das schliesslich in der Religion 
vollendet erreichen, was alle drei Theile der Philosophie — 
Moral und Dialektik mehr positiv, die Physik negativ °) — Iheils 
angefangen, theils vorbereitet haben. So hat die Philosophie 
allerdings an der Theologie ihre Herrin °) und die wahre Phi- 
losophie darf mit den Wahrheiten -der Religion und mit ihren 
Mysterien sich nirgends in Widerspruch setzen ^); indessen ist 



1) Ebend. (bella), qnae si nolnerimas — — eola in nobia conpescet 
[noTBDB et aedablc philosophiiu cet 

3) Ebend. 

3) Ebend. 210: Sedabit uatuiaÜB philosopbia opinionis Uta» et dluldU, 
qnse inquietam hinciade onEmam veiant, distr&hunt el Ucecanl : sed ita Ecda- 
Mt, ut memiuisse iiosj übest, eeee anturam JuxU Heraclitum ex bello geaitam, 
ob Id ab Homero contentionem vocitatam. 

1) De bom. dign. 310, Zur vor. Anm. Id Circo in ea Tetam quletem 
et lolidaia pacem se uubis pnestare cau posts, ene boe dominae laae, <. s., 
EaactiEsimae Tbeologiae munus et piivilegium. Ad Ulani ipM et viam mon- 
stiabit etc. 

5) Pico's Ansiclit darübet sc)ieint gaoz der paoIiaisciiBn WQrdiguDg des 
Ä. T.lirhen vöttet vergleichbar. 

6J Anm. 1 ; Contra Aatnit. 8. 486 : Apnd omnea etiam bonos pbtlofO- 
ptioa haec aempai peraoasio, sammam aapiontiam in religions conilttere qnu« 
Flato, Fjthagoraa allique compliues hoc quidem lefta vldentee, TidaelmuD 
phtlosopbiam in divioDrum essa notitia . . . 

T) Heptapl. 33. nequa m( philoBophia, qoae ft teligioue homlnem woio- 
«•t. Epp. S. S43. Accinge ad pbilosophiam. led hau Isga, nt namlnaila — 
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doch die Philosophie selbst eine Dicht zu flbersprfngende Vor- 
stufe der Theologie, der Religion Anrang ')» und was jene 
Schranke betriSt, welche die Philosophie an den geofTenbarten 
Wahrheilen der Religion hat, so ist sie freilich eng genug, um 
das philosophische Denken im Allgemeinen vüllig abhöngig und 
unfrei zu machen, andrerseits aber, wie wir bald näher sehen 
werden, doch weit genug, um im Einzelnen allen Einfällen und 
Willkürljchkeiten den freieslen Spielraum zu gewähren. Diess 
ergibt steh aus Pico's Erkennlnisstheorie, soweit von einer 
solchen die Rede sein kann, selbstverständlich und mit Nolh- 
wendigkeit. 

Die unerschüpfliche Quelle aller Weisheit und Erkenntniss 
haben wir als die ein- und für allemal gegebene in den Schrif- 
ten Mosch's; sie ist unmittelbar gOlIlichen Ursprungs O. Alle 
Späteren haben eigentlich nichts weiter zu Ihun, als sich in 
rechter Weise dieser auktoritälvolien Quelle zu bedienen. That- 
s&chlich ist ja — nach Picu's Meinung — den älteren Philosophen, 
welche einige Bedeutung' haben, alles Wahre ihrer Weisheit 
von dieser einen Quelle aus, sei es mittelbar, sei es unmillel- 
bar, zugeführt worden; aus ihr schöpilen die Griechen; Plato 
vor Allen ist recht eigenilich ein alliscber Moseh 0, und von 
Fylhagoras bezeugt es Hermippus, der Pylhagoräer, dass er 
die meisten seiner Lehren aus den mosaischen Urkunden her- 
Obergenommen habe *}• Hienach lösst sioh voraussetzen, dass 
bei allen Philosophen im Wesentlichen eine und dieselbe Wahr- 
heit gefunden werde. Es kommt nur darauf an , dass man sich 
durch die Verschiedenheit des Ausdrucks, wie diess dem ge- 



DulUm esse philosophiam, qnae & mrEtBriorum Teiltat* not «Tocst, phüoio- 
pkta verttatem qvaeHt, tkealogia intiijM, rttigio poiaidit. 

1) Bept. S. 9). Dtlque et philoaophis inchsatlo eit-rsllglonls. 

3) Hept praoem. 1; Bept 8. 13. Ebend. S. iO. Firma est icntantü 
omnlum veteTum, quam at indubiaa aao oib confinnant, omniDm ariinin, 
omni» «apieDlIae «t dlvlnSB et humuuB lategtan cognltlonem In quiaqu« 
Ilbri« HoMleu legis incladi. 

8) Terel. NaUBniue b. Cum. Stiqm. I, ai3, a (ZtUtr, PUl. i. Qi. UL 
biay. ri ydg ien IlJUiray, 7 Mtto^t änuittr. 

4) Eept praaf- 
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bildeten Ausleger zukommt, nicht beirren und verwirren Usil. 
Der Philosoph mtiss aber als solcher ein gebildeter Ausleger 
sein; auf der Kunst des Auslegens beruht seine philosophische 
Stiirke. Vor Allem hat sich dieselbe gegenüber jenem philo- 
sophischen Original- und Universalwerke, nämlich den heiligen 
Urkunden des mosaischen Gesetzes gegenüber zu bewähren; 
denn es ist, zumal in der Schöprungsgeschichte , anzunehmen; 
einmal, dass sich der göttliche Autor bei gedrungenster Kürze 
^b eisdem verbis eodemque contextu doch gleichzeitig Über 
alle Theile des Seienden verbreitete '), zum andern, dass er 
Über die göttlichen Geheimnisse nicht verständlich, sondern 
geheimnissvoll und unverstfindlich (dissimulanter) schrieb, ein 
Verfahren, worin ihm alle spateren Philosophen, auch Christus 
und seine Apostel gefolgt sind ^). Daraus ergibt sich unserem 
Philosophen sowohl die Wirklichkeit eines sehr verschiedenen 
Schriftsinnes ^), als auch die Schwierigkeit, jeden einzelnen 
aus seiner unscheinbaren Hülle herauszuheben. Schon viele 
Jahrhunderte haben sich mit der Lösung dieser Au^abe be- 
schüiligt, und noch immer ist Gelegenheit gegeben, aus den 
heiligen Buchslaben neue Wahrheilen herauszulesen; wie dieses 
auch Pico mit einigem Erfolg angestrebt bat, um in dem Kreise 
der Übrigen Philosophen nicht als ein dürftiger asymbolus zu 
erscheinen *)." 

1) Ebend. pr*ef. ftd Lani. Jam illad crsditn facile, sicnM de n».~ 

tun, de hitius opjflcio mondi tractatnin ab so, i. e., li qua In parte operi» 
nl Telat agrl cujuspiam alnt ab eo (Uose) tbesauil derossi omata verae phi- 
loaophise , factum inprimls hoc in bsc parte, übt vel ex professo de rerun 
amaluio einiiiatioDe a Deo de gradn, A« numero, de ordlae partium mnnda- 
Dnum altissime pMlosopbalur. Dun die zweitrolgeode Note. 

9) Hept. piaer. ad Laac. t. 

S) Ebend. piaf. ad Lect. G. Piimnm igitor, quod est omnlum QUii.lmiiiii, 
(iCDt ottendlDtue, qnae sunt In omnibui muDdia contineii in aiagulla, debutt 
Uoie, semulatoT catuiae, de nullo usqaam ex Uli» mundis ageie, quin tub 
elsdem *eibis eodemque contextn de omnibne eimul pariter ageiet) und» 
qDadiDplex Btatim totlna Hosslca« lectloni« expositlo nascitur, etc. 

i) Bept praef. ad Lanr. 9. uDde mibi quoqae vel pancnla* iplca» 

dKerpeiem imponeadaa aita euleaiaB qnaei primitUs fiugam, ne a privtleglit 
templi, cea non veiaa liraelita, eea penitos asjmbolua cllmiaam. Delioin. 
dlgo. SIQ. 
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Den Haupt- und Geheimscblilssel aber, durch welchen er 
vornehmlich in jene dunkelen Schachte aller Erkenntnisse selbst- 
ständigf meint eingedrungen zu sein, hat ihm die jüdische Ka- 
bala geliefert. Bis in's Marktschreierische geht Pico's Rilhmen 
und Grossprechen über deren Geheimlehren <}• Auch sie ist 
ihm eine direkt - güttliche Offenbarung nur mQndlich an Ein> 
zelne fiberliefert, weil sie die Menge weder verstehen konnte, 
noch verstehen sollte, bis sie Esra in 70 Büchern concipirle, 
um sie jedoch auch in dieser Gestalt nur den Weisesten dos 
Volkes zukommen zu lassen ^). Ihrem Inhalte nach ist sie die 
allein-richtige, anagogische Erklärung der mosaischen Gesetze und 
Institute, jene lex spiritualis, welche Moseh gleich unmittelbar, 
wie die lex literalis, von Gott auf dem Berge erhielt ^). Von 
dieser eigentlichen und ursprünglichen ist aber noch eine an- 
dere Kabala zu unterscheiden, deren Inhalt fiir Pico der Sache 
nach eine gleich grosse Auktorilüt ist, wie jene unmittelbar 
geolTenbarte *), obwohl er sich in seiner Apologie gegen den 
etwaigen, und auch wohlbegrUndelen , Verdacht einer völligen 
Gleichstellung beider scheint verwahren zu wollen ^^. Es zer- 

1) Ausser 8. 6. Rots 2. veigl. Concll. S. 73. 1 ff. Apol, 118. In hl» 
(llbb- Gab.) est ysoa intellectus et B&pi«Dliaa toos et scfenttM flumeo. 

2) Apol. 116 — n. 

3] Apol. S. IIS sciendum pTteter legem, qDsm Deui dedit Hofsl 

tn monte ut ijuam ills quiniine libb. contentam, Gcriplam rellqiiit, leveUtsm 
quoquB (uisBe eldem Moys! &b Ipso Deo versm legis eipoEitionsni cum mani- 
fsstatlona onmium mysteiiomm et Becietaiaio, q_aie sub cortice et nidl facis 
varborom legis contlnerenlnr. 

1. c 118 : ~ — ista expoBltio quaal aemper saasua leqDitar Aos- 

gogicnm, qu! etlam Intel omnes est snbllmior et dlvlDlor, BorBDln Qoa duciDS 
a tenenla ad coelestia, a senaibilibua ad Intel llglbilla, a tempDrallbue ad 
aeterna, ab InBmia ad aoprenia, ab hamanls ad divioa, a corponltbua ad 
ipiiitoalia. 

1. c IIT ; tradita sunt — eloqufa Del quae nihil aliud aunt, quam 

quod apod HebiaaOB dicltur Cabala, i. a,, vrrus iDgls eensue ab ore Dal acceptus. 

1) Aus ihi sind die Concll. Magicae XXVI eec. opin. propr. S. 70 u. Tl. 

6) Apol. 119. Verum qula iste modus tradendl per succesalonem , qul 
dlcltQT Cuballsticus , lidetuT cosTeuiie unicnique rel secretae et mjaticae, 
binc est, quad asurparunt Hebiael, ut nnam quamque scientiam, quae apud 
eoa habetur pio aecrata et abscondita, Cabalam voceot, et unnm qiiodqiie 

2 
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Tallt diese Ksbala vorDehmlicb in zwei von einander unlerscbie- 
deiie Disciplinen, oder genauer in eine Wissenschaft und in 
eine Zusammenstellung von Regeln und Anweisungen, nach 
welchen die magische Kunst zu üben ist. Von Pico wird die 
erstere als eine ars combinandi mit der ars magna des Ray- 
mundus verglicben , für die letztem will er die Bezeichnung 
Magia gellen lassen, obschon sie ihm nichts weiter, als den 
praktischen Thcil der höheren Nalurwissenscbafl bedeuten soll '}- 
Ausgerüstet mit aller geheimnissvollen Weisheit dieser ka- 
balistischen Schriften , von deren unschätzbarer Bedeutung Pico 
als der erste unter den Laieinern ausfülirliche Mitlheilungen 
gegeben hat 'J , kann man zwar nicht gerade Wunder wirken, — 
was unser Philosoph ausdrücklich und bescheiden in Abrede 
stellt, — aber doch nahezu Wunderbares ^). Vor Allen muss 
die katholische Kirche das lebhafteste Interesse an ihnen nehmen, 
weil sie die unumstösslichsten Beweise für die Wahrheit aller 
wichtigen orthodoxen Glaubenslehren und damit eine sonst ver- 
geblich gesuchte Möglichkeit bieten, alle Häretiker, — die un- 
gläubigen Juden aber mit ihren eigenen Waflen — aus dem 
Felde zu schlagen. Dass sich Pico ihrer neben den mosaischen 
Schriften wie unbezweifelbarer Auktoritäten bedient, kann uns 
nach dem Gesagten nicht weiter befremden; werden doch auch 
Flato und Fythagoras, deren Philosophie den christlichen Glau- 
benslehren so sehr nahe verwandt ist *3, neben Thomas, Orpheus 



Eciblle, qaod p«i Tiam occulUm alionde babctur, dicatur hoberi per vlam 
Cabalae. 

1. c. 130. Licet IstiB BGientii» nomeD C&balae ei piimaria et pioprU impo- 
EitiauB non conyeaiat, tranaamptiTs tuoen poUiit eis applicarl. 

1) Apol. 119. In uniTersali autom duaa sctentias boc etiam nomin« 
honoriflcftrunt , unam, qnae dieitur ars comblnaadl, et est modua qnidam- 
procedendi in scientiis at est Eimile quid, sicut apad nos dicitui ns Ray- 
mandl, licet forte diverso modo procsdant, äliam, quaa est da ^irtutibna 
TeTum superloruoi, qaae Buot supra lunam, et est pars oataralia Ma^ae in- 
prema. Concll. S. 70, 3: Magia est paia practica sciantiae natnnlii. 

2) Apol. 119. 

3) Vergl. Conen. S. 70, fi. 10. 13 n. a. 

i) Apol. S. 89. Iq hii (libb. Gab.) lera, qnae ad phtlosophtan spectant, 
Pjtbagoram proriiu aadita et Platouem, qnoram decreta ita Eont fldai cbrl- 
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und Zoroaster Tiir vollgültige GewShrsm&nner gerechnet, wenn 
es ihm gut scheint, seine Gegner nicht blos rationibus , sondern 
auch „authoritalibus" zu widerlegen '). 

Dass bei einem so unwissenschaftlichen Verfahren aller 
eigenen Willkür Thür und Thor geölTnet ist , liegt auf der Hand. 
Wir würden indessen keine geringere Willkür hei ihm zu be- 
klagen haben , wenn ihm auch jene äusseren Auklorilüten za- 
nächst keine wären. Denn da jede Erkenntniss des Menschen 
nur durch Theilnahnie am lumen intellcctuele vermittelt wird ^], 
welches ganz ausserhalb seiner vernünftigen Natur gelegen ist, 
so würde es auch so , wenn gefragt wird , ob wir eine wirk- 
liche Erkenntniss, oder eine blosse Meinung von Etwas be- 
sitzen, keinen andern Massstab, als den jenes allein durch seine 
subjektiven Bedürfnisse geleiteten Gutdünkens geben können, 
von dem es durchaus gleichgültig ist, ob man es bei seinem 
rechten Namen nennt, oder ob man ihm die respeklabelern 
Titel eines lumen internum, divinum, intellecluale u. s. f. gibt 
Pico weisst uns freilich auf gewisse Unterschiede der Erkennt- 
nissarlen hin; es gibt eine cognitio sensualis 0, welche nur 
die Oberflüche der Dinge berührt, ohne in das Wesen der- 
selben einzudringen, eine physische, welche ralione cum sensu, 
eine mathematische, welche ralione cum phanthasia, eine gütt- 
liche, welche cum mente et inleltectu ^ angeeignet wirdj aber 
diese Unterscheidung ist für die Selbstkritik seiner philosophi- 
schen Ueberzeugungcn bedeutungslos, weit alle und Jede mensch- 
liche Vernunflerkenntniss, für sich genommen, unsicher und 
wandelbar ist ^). Es gibt eben nur Eine Erkenntnissart, welche 
die Bürgschaft ihrer Gewissheit in sich selbst trägt : die cognitio 

BtisDae afflaia, nt Angostinus Doater tmmensu Deo giatiai tgat, qnod tä 
«jus mitaaB perreneTint libri PUtODicomin. 

1) In Astroi. Vn, S. 448. 

2) In Astroi, III, S. 317: Est omnls cognitio particlpatio qnaedam 
lumlnts intetlectuaÜBl 

S) De ante. 8. 163. 
4) In Astrul. S. 347. 

a) De ente. 8. 163. Cognitio hnmana, qnae ntionalia dicitoi, imper- 
fecta ost, quia Yiga, inceita, mobllii, laboiloM (t) . . . 

2* 
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intellectualis , vom heiligen Geiste gewirkt *]). Sie ist jenes 
abditum tntelligcre (direclum, permanens^, in welchem die 
Seele, frei von aller sinnlichen Vorstellung, in sich selbst ein- 
kehrend, unmittelbar nur sich selbst, aber durch diese Selbst- 
erkenntniss zugleich alles Seiende schaut ^}. Wer niemals Etwas 
von einem solchen Zustande, nichts von der übervemtlnftigen 
Wirksamkeit des heil. Geistes persönlich an sich erfahren hat, 
dem müssen auch die Buchstaben der geschriebenen Offenbarung 
unlösbare Räthsel bleiben; die unmittelbar von einem Jeden in 
sich selbst zu erfahrende Offenbarung ^) des göttlichen Geistes 
ist daher letztlich der einzig - mögliche Weg, atif welchem Er- 
kenntnisse von zweifelloser Gewissheit vermittelt werden *), — 
nicht Allen , sondern nur Denjenigen , welche zu ihrer Empßuig- 

1) Hept. praef. ad Lect. 0. la AEtrol. ni, 317. 

2) Apol. S. 15S. — Mit Htawflisnng auf die golieinmiBSTOlle Verwmdt- 
wti&tt allei DtDga untersinsodei , dls absr nnr für du srleiichtstB PUIobd- 
pbeD' und Seber&uge erkenobar ist, dent«t Pico einen Beweis fQi die Be- 
reebtlgUQg dei allegorischeii Interpietstion hell. Scbrtrten aa Hept. praef. 
ad Lect. 5. 

S) Pico anterscbeidet fteilicb die revelatlo von dei Art und WeUe, durch 
welche a skb dai ubditum latelligeTe Termittelt deakt, lergl. Apol. S. I&5. 
Nni die mit der eisteren gegebene ErkenntnlssveUe wQrde et nutsi den 
Begriff des Wander'e stellen, die letztere, als eine zwar auch überremOnf- 
tlg, — aber Im Sinne ouseTei Philosophen doch natOilich Tenalttelte Tbetl- 
ushme des Menschen am intellectas dei Engel — nicht. Indessen hat diese 
Unterscheidung Kt eine Kritik eelnei Erkenntnieslehie telnerlei Bedentangj 
in beiden Fällen wird an eine Dberretnanftige, gSttllche Erkenntnissmit- 
thellong gedacht, welche wir Offenbarung oeanen. 

4) Hept. S. 22. Dae Vermögen, durch weiches sie vom Menschen an- 
geeignet werden, ist die Ober die Vernunft hinausgehende latelllgentla, 

dlvlnarum IllamlustionDm radlls nuxime pervla, gleich daranf auch intellec- 
tns geoannt: intellectum enim, qui est in nobis, ülustrat m^or atque ade« 

divinai Islellectua, slve Sit Dens, sive ptoilma homint at cognata mens. 

quam substantlim et Judaei pbilosophi et Abunasar Alphsrabus — — splrl- 
tum Domini appellavit. Die menschl. Seele ist In ihrer Richtung inf den 
Geiet Gattes, dessen Etawirkuug sich per intetligeutlam lallzlebt, mit der 
Sonne verglichen, wählend füc Ihre nledem Functionen, zu welchen anch 
die vis c«mponendi, diildendi, ratiocinandi , deBniendl etc. zu rechnen ist, 
eins Analogie ia dem scbwädieren Lichte des Mondes gesucht wird. Tergl. 
Urpl. 23. 
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nähme würdig, zu ihrem Verständnifise beßihig:t sind; wie auch 
die aussergewöhnlichen Geheimkräfle der mHgischen Kunst nur 
an contemplative Menschen von sittlicher Willensrichtung von 
oben herab verliehen werden 0- Eis ist diese sittliche Beschaf- 
fenheil des menschlichen Willens eine ebenso nolhwendige Be- 
dingung, um der göttlichen Erleuchtung theilhaitig zu werden, 
wie sie es bei den Griechen war, am Zutritt zu den Mysterien 
zu bekommen ^); unveränderlich feststehend gilt zur allmäligen 
und allseiligen Vollendung eine und dieselbe Ordnung fUr die 
Menschen aaf der Erde, wie für die Cherube im Himmel: erst 
bedarf es der Reinigung, ehe die Erleuchtung eintreten kann, 
und erst auf sie folgt die Vollendong ^^. Wie den Vorbe- 
dingungen zur letzteren annähernd durch die Moralphilosophie 
und Dialektik genügt werde, welche gleichsam eine propädeu- 
tische Vorstufe zur höheren Philosophie und zu deren Abscbloss 
in der Theologie bilden, ist im Allgemeinen bereits angedeutet 
worden *'). Das Nähere dieses complicirten Hergangs muss, um 
Wiederholungen zu vermeiden, einer späteren Untersuchung 
vorbehalten bleiben. Nur soviel mOge hier noch bemerkt werden, 
dass es nur bildlich zu verstehen ist, — oder Pico hätte uns 
über den im Widerspruch mit allen entgegenstehenden Aus- 
sagen eigentlich-gemeinten Vorgang vOllig im Unklaren gelas- 



1) CddcII. S- TO, 6. (Dsi} gntl« suparooeleatea mlrsbilium vlTtutum 
ftqnas sapar eontempUtlvoB homlDsi bonse valnntatie i^iiotidie plnlt libsnliter. 
Vsrgl. S. 65, 39. 

3) De hom. ptgn. 8. 309. Impuro, ut hibant mysterls, purum sttingece 
nefu. Taigl. Condl. S. 73, 13 a. fu 

3) Ebeod. CauBulniiiiiB FaalDm apOBtolom, — — quid ipse, cnm sd 
tertinm sablimatus wt coelam, ageutsB CheiubiDoram exercitus vtderit. 
Eespondablt ntlqne, Diooyslo interprete, pnrgari illos, tnm Ulurainiitl , po- 

Blremo perflei. Ei^ et nos ; vergl. HepL S. 30, Diony». , de coel. 

hier. YU, 3. *. 

4] nnklHr bleibt es, wie die Dialektik aach nur diesen Vorbeiei- 
tungsdlenat leisten kann; dann weaa ihren Qeaetzen allgemein- objektive 
Wsbrtielt lukommen aoll, so mflaBte »och sie der gBttllcben OffenbaruDg 
Bubsamlrt werden, oder ea dürfte — und dleaa ist derMatur der Sacbe nacli 
daa Wahrscbeinlichnre — mit Jener GerlngaebStzung alles blos rationellen 
Wbiens (3. 13, 3) doch nicht so gam ernttUch gemeint sein. 
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sen, wenn auch Jene vorbereiletide ßeinigung als ein Geschäft 
der Chenibe dargestellt wird, unler welchem sich der Mensch, 
ebenso wie unter dem Einflüsse der höheren Erleuchtung, ledig- 
lich leidend oder recepliv zu verhalten scheint '); — es gilt viel- 
mehr, gerade diese Stufe durch angestrengte Sdbslthätigkeit 
zu erreichen ^). Die Mittel aber, welche unser Streben nach 
aller Vervollkommnung, also auch schon nach deren ersten 
Rudimenten, unterstützen sollen, — da ja dem Menschen frei- 
lich nichts ohne Hülfe von oben gelingen kann, — sind keine 
anderen, als die Gnadenmittel der katholischen Kirche, Sacra- 
mente, Gebete, Gelübde und was dergleichen mehr ist ^). 

Auch nach dieser kurzgemessenen Darstellung der Lehre 
Pico's aber die Aufgabe der Philosophie und über die Methode 
ihrer Lösung im Allgemeinen scheint es kaum noch einer Kritik 
derselben und einer vergleichenden Umschau nach verwandten 
Philosophemen zu bedürfen. Er bat das Ziel der Philosophie 
in nichts anderem gesucht, als worin es alle Neuptatonikur, 
auch schon ein Philo und andere Vorläufer des Neuplalonismus, 
längst vor ihm gesucht haben, und man kann nicht sagen, dass 
er zu deren Voraussetzungen und Anforderungen eine wesent- 
lich neue hinzugebracht habe. Es gilt dieser Philosophie nicht, 
um das Göttliche klar und begreiOich zu wissen — selbst wenn 
sie die Möglichkeit dieses Wissens für den Menschen zugeben 
könnte, — sondern es gilt ihr principiell nur, dasselbe in Uber- 
vernünflig- mystischer Vereinigung zu besitzen; ihr Misstrauen 
gegen die menschliche Vernunft drangt sie zu einer wunder- 



1) De hom. dign. 8. 209. — Medlus Cherub sua luce et Sarapbico ijjiia 
DOS piaeparat, u, dgl. 

S) Ebend. — Etgo et noa Chetubicim in tenis *itüm »emnlantes 

»Qimam purgeraus, 211: agBinat ab Ulis — fiiro7ibus — uliqoe, li quid at 
in nobU, jiriu) tgervmui, 

3) Hopt. 30. ProfecW omne slnlium nostrum in eo esse debrt, ut cod- 
Tersi ad supera, qnod fit per Bacram relisionem , per mysteri», per vota, 
per ti}'iiiaoE, pcecea et supplicatioues , iQile noetrae iuSroiitati virea qtiaem- 
inag. Neqoe iautilem, neqne iodigoam lem ease pbilosopho (discant), opeiam 
Bumere, et quidem magoam et assiduam, in aacris precatlonibos, in mysto- 
rila, in TOtls, ia hjmnia Deo jugitfc — decantaniJis l 



3.n.iizedby Google 



— 23 — 

g'laubig'en „positiven Philosophie," deren Wurzeln, abgekebrl von 
der Wirklichkeit und ihrer begreiflichen Erkenntniss, lediglich 
aus dem Glückseligkeitsinteresse des mit Golt, Welt und sich 
selbst zerfallenen Subjektes ihre berauschende Nahrung ziehen. 
Auch die Methode, welche zur Lösung dieser unphilosophischen 
Aufgabe eingeschlagen wird, sammt allem Willkürlichen ihrer 
Voraussetzungen, ist bei unserem späteren Neuplatoniker we- 
sentlich dieselbe geblieben wie bei seinen Vorgängern. Dazu 
rechnen wir nicht so sehr das Bestreben , mit Flato seine mehr 
und weniger ausgearteten Schüler in Einklang zu bringen '), 
als vielmehr das BedUrfiiiss , für alle eigene Gedankenerzeugung 
das kanonische Ansehen eines Flato um jeden Preis auf seiner 
Seite zu haben; vor Allem aber die Forderung, das sicherste 
Wissen überhaupt nicht mehr von der Selbstlhätigkeit des 
denkenden Subjektes, sondern von Ubervernünfliger Mitlhei- 
lung zu erwarten, die nur dann zu erreichen steht, wenn 
sich dasselbe, von seiner trügerischen Umgebung möglichst un- 
berührt, nach der Seite seines eigenenen Wesens hin zurück- 
zieht, auf welcher ihm ein bild- und lautloser Verkehr mit 
Gott und der unsichtbaren Welt eröffnet ist. Dazu bei Pico 
wie bei den Neuplatonikern dasselbe Verhältniss der Unterord- 
nung, in welchem Moral und Dialektik als vorbereitende Hülfs- 
wissenschaflen zu den Olfenbarungswahrheilen der höheren Phi- 
losophie und Theologie sieben, dort und hier jene scholastische 
Abhängigkeit von den einmal recipirfen Aukloritäten der Re- 
ligion und Philosophie neben der grössten Willkur in der Be- 



ll DosB Pico sich KosseiUch zun&cbst an die Aactorltit Uoseh's an- 
lehnt, war fdr ihn ebenso natürlich, als für Philo. Micits de stowen iget 
■will er doch auch Akademiker eein, nud diss er die griechisthe Weltbe- 
ttschtung in die A. T.licha herelniieht, nicht umgekehrt die A, T.liche ans 
Plato hetiusintarpratirend , ist Belhstvstständlich. Selbst im Heptaplus wird 
man hie und da aDzunehmen veranlasst, dasB es unserem FhiloEophen mehr 
danuQ zn thun ist, die Uebereinstimmung Moseh's mit den Griechen nach- 
zuweisen, (vergl. Hept S. 9 n. a.) als deren Einstimmigkeit mit Moseh, was 
ancli liel schwieriger wstej denn nui eine so vieldentige SchSpfungsgeschichte, 
wie die A. T.liche, passt zni Noth aar AUttl Tergl. S. 21. n. 3. 
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handlun^ beider '); nur dass Pico seine Vorgänger nach beiden 
Seiten hin noch um ein gutes Theil ttberboten hat. Seine Ab- 
h&ngigkeit geht soweit, dass er den Sätzen seiner eigenen 
Philosophie selbst nur in soweit Glaubwürdigkeit beimessen will, 
als sie auch das Placet pontificale gutheissen wird ^3, seine 
Willkür aber, gleichzeitig mit der grösslen Abhängigkeit, tritt 
nirgend deutlicher zu Tage, als in der masslosen Forderung: 
„dass der Exeget den beil. Autor auch so zu erklären sich 
hüten müsse, dass dessen Lehre entweder mit der Natur der 
Dinge, wie sie jetzt vor Augen liegt, oder auch mit der reci- 
pirten D(^ma(ik in irgend -welchem Widerspruch zu stehen 
scheine" ^). Dass sich im ersteren Theile dieser Forderung zu- 
gleich ein Ansatz zum Rationalismus ausspricht, braucht kaum 
bemerkt zu werden; es ist nur dieser Bationalismus ebenso 
lange ungefährlich, als das richtige Urtheil über „die gegen- 
würtige Natur der Dinge" mit der kirchlich Überlieferten Lehre 
darüber wieder üugs identisch gesetzt wird. 

Sollten wir im Bisherigen den allgemeinen Charakter der 
Philosophie Pico's in der Angabe dessen, was er ihre Aufgabe 
nennt, genügend dargestellt und erkannt baben, auch ihren 



1) Hier nnii auch eonst Tlelfach tu vargl. Zelter, die Philosdphle i. 
Qiiehen. IIL 2. Der NeaplatouiiDiiiB. g. G3 ff. 

3) GoBclI. 8. 66. — Diu es eio Mann, der znglekli Philoiopb aod gut- 
römisch sein will, übertiaupt nicht weiter bringen küniie, bedarf kslnea Be- 
legs und kaum der Erinnerung. 

3) Hept. piaef. ad Laur. S. 3. Tertia dirScultas in hoc versatiir, HS 
ex.traneum sliquid, vel prodigtosum , vel alUnum a rerum natura, quat 
nunc contpicitur, et a verttate, quam a phllosophls metlorlbus compertom, 
nostrl etlan recepemnt, asaereatem piaphetam, Imo per prophetam divinum 
apirltum faclamne. Damit der Eieget in dieser Weiae nocb mein, ale seine 
Schuldigkeit thnn könne, udei doch unter keiner Bedingung in Veilegenhelt 
gerathe, wird neben dem beabsichtigten mehrfachen Schriftsinn wohl auch 
noch ein dehnbarer Spielraum für einzelne Stellen in Anspruch genommen 
in Jeder beliebigen Aualullnng, welche big Jetzt nicht voranegesehene Fllla 
rlamal wflnschenswerth machen knunten. Am nalTsten spricht Pico sich 
Hept IS darilber so ane; Quanquam antem dlversae eint sententlae leteium, 
quid coelestla laRuant iDferloribnE — in qvamlibtt tarnen aple eadunt 
MoKoa verbal 
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Werth oder Unwerth in den unwissenschaftlichen Voraussetzungen 
seiner Methode, so bleibt uns doch noch Ubri^, ihren Haupt- 
inhalt im Einzelnen zu betrachten. Nor soviel können wir auch 
Über diesen schon zum voraus wissen, dass wir darin nicht 
ein von ücht-speculativem Interesse getragenes System, son- 
dern lediglich den Ausdruck eines durch die Macht der Ver- 
hältnisse, der bisherigen Studien, der mannigfachen äusseren 
und inneren Erfahrung'en und vor Allem des inneren BedUrf- 



mmten subjektiven Stand- 
in dogmalisches Gewebe, 
igkeitsinteresse die erste 



s gerade so und nicht anders bestin 
punkts zu envarlen haben, kurz: 
in welchem das persönliche Glückselig 
und letzte Instanz bildet. Dass aber die Philosophie Pico's, 
ungeachtet solcher Mängel, nicht blos auf seine Gegenwart, 
sondern auch auf die nächstfolgende Zeit, und in ihr nach- 
weislich selbst auf einige unserer bedeutendsten Reformatoren, 
förderlichen Einfluss ausübte , mag dabei weder gelliugnet wer- 
den, noch unerwähnt bleiben '3- Vielmehr wollen wir uns hier 
recht sehr der allgemeinen Wahrheit erinnern: „dass die Wür- 
digung eines jeden System's, also auch die des vorliegenden, 
eine laidere sein muss, wenn wir dasselbe mit historischer 
Pietät nach allen ihm gleichzeitigen und ihm unmittelbar näher- 
stehenden Verhältnissen abwägen, eine andere, wenn wir unseren 
Standpunkt von den Resultaten der Gegenwart aus nehmen und 
eine absolute Werthbestimmung desselben — nicht gerade geben, 
aber doch anstreben. Beide Beurtheilungsweisen haben ihre 
eigenthOmliche Berechtigung und müssen sich bei klarem, rieb- 
ligem Verständniss einer historischen Erscheinung, um ihr all- 
seitig gerecht zu werden, ergänzen; aber es soll niemals die 
eine auf die andere einen voraus bestimmenden Einfluss aus- 
üben!" — 



1] V«rg]. augser Sigwari, Clr. Zntugli, der Chirskter seiner Theologie 
mit besoDderer RQckslclit auf Pkui von Mirandula, S. H ff. ZeUtr, a. s. O., 
S. 4fi ff.; auch Luthei iassert eich belobead Cbec die Pbilosaphie Plco'i 
Bchon im Jahr 1620, (opp. Ist. I, 169), eins Notii, die wir ebsiibllB Hrn. 
Dr. Zelter verdanken (a. a. 0. S, fiO, Anm. 2.). 
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2. 
PI««*« Lehre van Qtttt. 

In allen Aeasserungen Pico's , welche zur Feststellung sei- 
ner Theologie verwendbar sind, trilt uns fast gleichsehr das 
zwiefache Bestreben entgegen, einerscils die Gottheit in alt- 
alexandrinischer Weise weit über alles Sinnliche und Inlelli- 
gible hinaus in die abstrakteste Ferne zu rücken, andererseits 
dieselbe so sehr für das wahre Sein und Wesen aller Dinge zu 
erklären, dass die daraus sich ergebende Fassung des Gotles- 
begrilTs von derjenigen, welche man die dynamisch -pantheisti- 
sche nennt, kaum noch zu unterscheiden ist '"). Nach jener 
Seite hin einer seiner grossesten Auktoriläten , dem Areopagi- 
ten Dionysius ^), auch abgesehen von ausdrücklichen Citalen, 
oft bis auf den Wortlaut folgend , hält er jede positive Antwort 
auf die Frage nach dem Begriffe der Gottheit für eine thörichle 
Anmassung ')■ Was Goll seinem Wesen nach ist , kann schlech- 
terdings nicht gewusst werden; er ist der Unaussprechliche,' 
weil er der Undenkbare ist '). Nur auf dem Wege der Ver- 
neinung künnen Aussagen über das göttliche Wesen gebildet 
werden , indem wir an der Hand des Dionysius stufenweise zur 
„göttlichen Finslerniss," zu dem „Lichte des Nichtwissens" 
emporschreiten, und alle Vorstellungen, welche uns auf den 
drei unleren Stufen über dasselbe entgegentreten, verwerfen *). 

1) Pico Belbst spricht dieses zwiefache Interesse bei dec Darstellung 
seiner Gattesldee su aus^ I4am et In se Ipso hoc bonum est supei ooinia 
eialtatam, suae in babitsDS divinitatis ab;sso9, et per onnia dlffusaia in 
omoibus inTenitui . , ., Hept VII, prooem. 

2) De ente. 172. Si neo Plolo nee Aristololes, certe Dlonjsins Areo- 
pigilft — utroquc major. 

3) Ebend, ITT. Quis, sisi insipleag, praeanmit eciia, etiam aliqaa ex 
parte, quid sit Dens. In Astroi. 363. 

1) De ente. ISS. Si nibil concipis (per dictioDom „Dens") nihil errae, 
qaia nihil dicts, — supra omne illad est, qaod a Dobis concipt potest. 

b) Ebend. 161. 165. Von der vierten Stufe boiast es: Indtnnis 

Ignorantiae lucem et divini BpUndoiia caligine eioeulali — — 

(166) tone primum ipEnm aliqno modo sclentea, nnm eum omnioo nescisba- 
mns. Weshalb David mit Hecht aasrnfen lionnte: Tibi tilentinm laos! 
Km Schwelgen ist gebührcadcs Lob Dirl 
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Dass Gott weder Körper noch Weltseele ist, soll schon auf der 
niedrigsten Erkenntniss- Stufe gelernt werden, dass auch nicht 
Leben, nicht intelligibile, nicht inlellectus, auf der zweiten <). 
Es gibt von ihm weder Beschreibung, noch Benennung ^), 
welche der Natur seines Wesens auch nur von Ferne adä- 
quat wäre; auch nicht eine einzige Eigenschaft kann im 
eigentlichen Sinne dessen, was sie aussagt, von ihm pr&dicirt 
werden. Geschieht's dennoch , dass Gott Eigenschaßen beige- 
legt werden, so kann das nur unter der Bedingung einigermassen 
zulässig sein, dass wir gleichzeitig die fiir das gewöhnliche 
Bewusslsein vorhandenen Merkmale Jeder einzelnen für nicht 
exislirend erklären ^); wenn anders, so müsste Gott eine un- 
bestimmte Vielheit von Eigenschaften zukommen, und in sein 
Wesen wSre mit der Voraussetzung von Realität eine Zusam- 
mensetzung verlegt, welche ihn zur Stufe des endlichen Seins 
erniedrigen würde *) , während wir doch darum nichts von ihm 
auszusagen vermögen, weil er mit dem Endlichen durchaus 
nichts gemein hat. 

Diese Verneinung aber alles Endlichen und jeglicher Zu- 
sammenhang drängt von selbst wenigstens zu der einen posi- 
tiven Behauptung, dass Gott das unendlich - vollkommene und 
das schlechthin - einfache oder einheitliche Wesen sei. Er ist 
der Unendlich - Vollkommene , weil er Alles ist *); er ist das 
schlechthin - einfache Wesen , oder das Eine (unum) , nicht 

1) Ebend. — Vergl. Hept. 35, Si intellectum quMi oonJnm ceplmns, 

qul noQ ei sb, sed lucU pailitipationo »idat, non eget Dane lue 

opeiatiODe, qai est ipsa lui, etc. Concll, S. 63, 49. 

3) De BDte. 164. Die lorhandeiieD Namea sind nicht ansreichsDdj sn- 
gemesiene gibt'a nicht. Gott hat sich mit Finatemiss mngeben ; wir «bei 
sind noch im Lichte, so lange wir von dem, was wIt fiber ihn BQSsagen, 
noch irgend ein Verstlndniis haben. 

3) De ante. 1S6. Sapientiam Dei non plus eese sapienliam, quam 
Jnstitiam, et justitiam non plus esse Justitlam, quam sapientlam, litsinque 
pariter non potiDs in eo esse vitun, quam cognftionem, neqae cognitlonem, 
quam -fitam. 

4) Ebend. 176 — TT n. ■. 

6) De enl«. 163- Dens omni* eit, et eminentiiiioie et perfectlssim« 
est omnU. 
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weil er die einheilliche Summe von vielen EigenschafUibe- 
gritfen, oder deren Mischmif, sondern weil er ihrer aller ein- 
heitliche, transcendente Voraussetzung ist '). Wenn wir aber 
fragen, wie Gott das Eine sein könne, wenn er ebensosehr 
Alles, und wie er Alles sein könne, wenn er ebensosehr von 
Allem Nichts ist, so antwortet uns Pico mit der nachdrück- 
lichen Warnung, dass unter dem Einen ebensowenig' „hoc aut 
illud unum" zu verstehen sei ^5, als unter dem Seienden (ens), 
wenn dieser Ausdruck von Gott gebraucht wird, irgend etwas 
Concreles. Es darf mit den beiden Bezeichnungen ens und 
unum durchaus nicht genau nach der Analogie ihres sonstigen 
Gebrauchs genommen werden; denn wie uns mit der erstem, 
wo sie Gott beigelegt ist, im Grunde genommen nur die Wirk- 
lichkeit seiner Existenz verbürgt wird ^), so soll uns auch mit 
der anderen nicht gesagt sein, quid sit Dens, sondern immer 
nur: quomodo sit omnia, quae est O, nllmlich unice, simpli' 
cissime. Hit dieser limitirenden Erklärung vermögen wir aber 
um keinen Schritt weiterzukommen; wir wissen nur: „Gott ist 
tadce," — «jo* er aber unice ist, wissen wir alsdann gar 
nicht. Indessen kann es mit dieser Erklärung auch gar nicht 
so ernstlich gemeint sein : es soll das Gott beigelegte witM» 
denselben „mindestens avch" als das einheitliche Princip 'O aller 
Dinge und ens ihn als das wahre unmittelbare Sein alles Seien- 
den bezeichnen; nur durch die Scheu, er möchte sich nach 
der letzteren Seite hin auf Kosten der göttlichen Unendlichkeit 
zu viel vergeben, wird Pico abgehalten, sich flir diese Bedeu- 



1) Ebend. ISCi. Omnlit eiilm haec (sapientls, eogDitio, vlta Mc) In 
Deo tont nnnm, non per coufusiunem, snt commiasionem, ant qoMt distine- 
hiTom mutuam psDetratioDBin, Bed pei BtmpUcem, sununam, ioefEabilem, fan- 
talem unltstem. Veigl. 193 — 91 D. ; 163. 165 ; DOD — nnnm es iUU mul- 
tlB, Bad uDom ante lila multa. 

2} Ebend. 164. 

S) De eate. 161 u. a. 

t) Ebend. 163. Vocamua sutem Dane Deum annm, non tarn ennaei- 
anteB, quid sit, Buan quomodo sit omnia quae est . 

5} Ebend. Rimui nnnm dicitur, qnla ita prüiciplnm oMnium est, quae 
Bunt, Bleut omninm nmueroniin principlum unitas tst 
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tung der beiden Bezeichnungen Gottes frei und ohne allen Rück- 
halt zu erklären. Dieselbe Besorgniss ISsst ihn daher immer 
wieder mit besonderer Vorliebe zu dem Nachweise zuräckkeh- 
ren, dass das Sein Gottes dem Sein alles Endlichen durchaus 
nicht in der Weise gleicbznsetzen sei, dass man ihm von letz- 
terem aus durch Summirung oder Potenzirung zum adäquaten 
Ausdruck verhelfen kannte. Aber jeder derartige Versuch, von 
dem BegriOe der absoluten Vollkommenheit seinen Ausgangs- 
punkt hernehmend, führt unseren Philosophen wieder nach der 
anderen Seile hin viel weiter, als er vermöge seines getheilten 
Interesses 0, von welchem die Darstellung seiner Gottesidee 
durcbgebends beherrscht wird, mit Entschiedenheit zu gehen 
vermag. 

Die Vollkommenheit, folgert Pico, scheidet vermöge ihres 
Begrifis jede UnvoUkommenheit von sich aus. Unvollkommen 
kann ein Prttdikalsbcgriff in doppelter Beziehung sein; einmal 
ist er's dann, wenn noch eine Steigerung dessen, was er aus- 
sagt, möglich gedacht wird, zum andern aber auch dann, wenn 
derselbe nur ein in seiner Art Vollkommenes bezeichnet und 
nicht identisch ist mit dem obersten GattangsbegrilT des Voll- 
kommenen ^). Dass nun Gott noch nicht als der schlechthin 
Vollkommene gedacht ist, wenn wir ihn als den Trttger eines 
solchen Prädikats bezeichnen, das — wenn auch an sich in's 
Unendliche potenzirt — doch noch von anderen Gott beigeleg- 
ten Prädikaten je nach ihren besonderen Merkmalen sich unter- 
scheiden lässt, haben wir bereits gesehen 0; und auch unend- 
lich viele solcher einzelnen Vollkommenheiten auf Gott über- 
tragen würden nicht wesentlich weiter fbhren. Denn über eine 
Zusammensetzung könnte diess Verfahren nicht hinaushelfen 
und Gott würde um ihretwillen noch nicht als der absolut Voll- 
kommene gedacht sein *). Weil aber ein oberster Gattungs- 

1) S. S. 33 — 3i, n. i. 
S) De ente. 163 — Si. 

3) S. 27. 

4) De «Qte. 163. Deua enim onmimodA et iuflnits perfsctio, sed non 
lleo tanttiin omnimoda et iaSuita, qai* omaea puticulaies pfifectlonss stque 
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begriff ebenso gewiss niclit melir zu definiren ist, wie ein ein- 
zelner Prfldiitalsbegriff nicht ohne die geschlossene Summe der 
ihm eigenthümlichen Merkmale besieht, so ist Pico von hier 
8ns gendthigt, bei einem unlösbaren Widerspruch zwischen 
seiner überspannten Goltesidee und unseren Denkgesetzen stehen 
zu bleiben, wo nicht, — zu bekennen, dass sich von Gott 
schlechterdings nichts weiter prädiciren lasse, als dass er die 
abstrakteste, durchaus unterschiedslose Einheit nicht blos aller 
denkbaren Vollkommenheilen , sondern aller wirklichen und 
möglichen Gegensätze sei , — oder dass er gar nichts sei. 

Hie und da scheint es nun allerdings, als ob Pico gerade 
bei dieser abstraktesten Anssage über das göttliche Wesen, 
und selbst in den an allem Bejahen wie an allem Verneinen 
verzweifelnden Formen eines Dionysius, am liebsten sich be- 
ruhigen wolle ')■ Aber, wie es auf der Hand liegt, dass von 
einer so vagen Gotlesidee aus zum Endlichen nur sprungweise 
oder nur Über die Innigste Brücke bodenloser Willkür überzu- 
gehen ist, so hat Pico auch in seinem unmittelbar- religiösen 
BedUrfniss das entschiedene und entscheidende Interesse, den 
Begriff Gottes seiner abgeschlossenen Transcendenz zu entheben 
und mit solchen positiven Merkmalen auszurüllen, aus welchen 
sich Golt gegenüber sowohl die Welt des Wirklichen , als auch 
die Aussagen des christlichen Bewusstseins über beide einiger- 
massen versteben lassen. In diesem Interesse sieht sich Pico 
veranlasst, von jenen farblosen Abstraktionen, wie er sie in 
den überschwenglichsten Phrasen dem Areopagilen nachgeredet 
hat, zunächst in der Weise zurückzukommen, dass er sich 

inflniUs tales in se comprehendat Taoc enim ueque ipse eeset stinpliriEsi- 
mn«, Deqne ioflaita esa«nt, qiiae In eo suDt, sed esset Inflnltnm unnin ex 
multls inflnitis numeco, SnitU autera persactiono eollectDm: quod aat dicere 
aut cogiUce da Deo piofauDm est. 

1) De eDte. 161. Neqne TsiitaB est, aeqne legarnn, neque sapientis, 
Deqaa aaDm, neqne nnitas, neque dsiUe mt bonitas, neqae epiritus eet 
quanlum GCire ips! possnmas, neque fllii neqne Fatria est denominatio, ne- 
qne aliud aliquid ex his quas Dobis aut slteii cuiqaam in mnndo sunt cog- 
otta, Dequs aliqaid eoTDm qnaa neu sunt, neqne eontm qaae Baot, est, 
ntque ttt ipHia uUa omnino foiUlo, ntjue ailatiol 
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gegen die einzelnen Prädikate, „wie sie Gott von der Schrift 
und von den Peripatelikern beigelegt werden," nicht mehr 
schlechthin negirend verhält '}■ Es werden sodann vielmehr die 
einzelnen Vollkommenheiten, welche von den Dogmalikern in 
bekannter Weise zusammeflge&ucht werden , Gott beigelegt, und 
nur in deren Einheit, nicht in der Identität aller möglichen 
Gegensätze, soll Gottes Wesen besteben. Die einzelnen VoU- 
kooimenlieiten auf ihren einfachsten Ausdruck zurückführend 
dürfen wir nur von den geschaffenen Dingen auf Gott, in wel- 
chem sie ihren allseitigen Erklärungsgrund haben müssen, in 
der allgemeinsten Weise zurückschliessen , um zu finden, dass 
ihm analog diesen, aber freilich in weit vorzüglicherem Sinne, 
die Prädikate ens, unum, verum und bonum eignen. Denn so- 
viel ist unmittelbar gewiss: Gott muss ja wohl die letzte Ur- 
sache aller Dinge fein ^), die selbst nar soviel von dem, was 
jene Prädikate aussagen CSein, Einheit, Wahrheit, Gutes) be- 
sitzen können, als ihnen von Gott milgetheilt wurde. Weil 
ein jedes Ding zum ens, unum, verum und bonum durch seine 
Theilnahme am esse, an der unilas, veritas, boniles wird, diese 
wesentlich zusammenfallenden ^) Prädikate aber allem Geschaf- 
fenen zukommen, so müssen wir sie auch in Gott, der allem 
Seienden nur die Aehnlickeit seines eigenen Wesens aufge- 
drückt hat^), als existirend voraussetzen: Gott ist die plenis- 
sima entitas, individua unitas, solidissima veritas, beatissima 
bonilas ^D und insofern diese Begrilfe untereinander identisch 
sind, kann er aufs Kürzeste die plenitudo ipsius esse genannt 
werden ^). 



1} De ente. les n. s. 

2) De eote, 169 — ipse enim omnium causa etc. 

3J Ebend. IfiT — 68. Aeqnali lulem haec esse amliittt, quts nan vldest, 
cet. anumquodque , quod est, eatenua esse bonum, qaateoiis est. 

4) De enlfl. 168- Vidit enim Deua cuncta, quae fecerat, et etant Talde 
bona. Qnidni, a bona opiäce Bunt, qai sal slmilitndinem omnlbns Impri- 
mit, quae sunt ab ipso. 

5) Ebend. 168. (c. IX.) 

6) Ebend. 16S. 
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lieber diese Bestimmung, welche Gott zur Fülle alles Seins 
macht Cplenitudo (otius esse, ipsum esse), ist Pico in Wahrheit 
und mit Consequenz nicht hinausgegangen. Er unterscheidet 
sich darin von den Neuplatonikern und vom Areopagiten, ob- 
gleich er keinen seiner Vorgänger mehr, als diesen letzteren, 
benutzt und geradezu excerpirt hat. Es lassen sich freilich 
einzelne Aeusseningen des Dionysius beibringen , nach welchen 
Gott auch von ihm ohne Weiteres für das unmittelbare Sein 
aller Dinge erklärt wird; aber gedrängter und durchschlagend 
finden wir bei ihm ohne Zweifel als Lehre vorgetragen, dass 
Gott nur als die tiberwesentliche Grundursache des Seienden 
gedacht werden darf, der, ob er schon hie und da das Sein 
der Dinge genannt wird, doch so Uberweltlich hoch über dem 
wirklich Seienden steht, dass er seinem eigensten Wesen nach 
von aller Berührung mit demselben frei bleibt <). Pico hat 
diese doppelte und thatsüchlicb sich gegenseitig unmöglich 
machende Aussage Aber das güttliche Wesen nicht überall ^) 
mit gleicher ZSliigkeit festgehalten, und freier, als sein Vor- 
gänger Dionysius, von emanatistischen Vorstellungen^;), auch 
mehr, als dieser, dem unabweisbaren Bedürfnisse der göttlichen 
Immanenz einige Zugestandnisse zu machen — versucht. Wie 
er sich diese gedacht habe, darüber werden wir ein Näheres 
in den folgenden Abschnitten unserer Untersuchung, und zwar 
zunächst in 

3. 

Pleo'a liclu« van der IVelt 

zu erwarten haben. — Nicht blos eine Welt bietet sich der 

philosophischen Betrachtung dar; es sind deren vielmehr drei 



1) De hieiucb. co«]. c. 16. 17. D« div. nom. II, 6; T, 5 n. a. 

2) Pico ist Sbiigens auch hier in der Jeweiligen Bestimmtbett Belaer 
AaBSagen Über das göttliche Wesen einigeimaEssD von dem BedürtoiBB dea 
Augenblicks abhängig. Wo setoe DnteiEucbung mehr synthetlBcheD Gbaiak- 
ters iat, d& gilt es aelbstveretändlich , die Transrendenz Gottes mCgltchst 
sbzuschleifcD ; wo dtess weniger der Fall Ist, — da kann sie auch wieder 
accentuirt werden. Vetgl. 8. 53, n. 3] 76, 95. 

3} De ante. 162. Deus , a c[ua nullo interadente mtdio ad eseo 

omnta ptoceBsennt. 
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za unterficbciden: eine eng^elische, eine himmlische, eine sah- 
Innarische Welt. Aber alle drei sind doch wiederum als Ein- 
heit zu begreifen, nicht blos darum, weil von den niedrigsten 
Stufen des Seins bis zu den höchsten eine geradlinige Ketle 
besteht, in welcher, ohne alle Unterbrechung, gleichsam ein 
Ring an den andern anschtiesst, sondern darum vorzüglich, 
weil die einzelnen Bestandtheile aller drei Wellen ohne Aus- 
nahme an dem einen göttlichen Wesen participiren, das ihres 
abgeleiteten Seins Einheit, Princip und Endzweck ist, zwar in 
verschiedenem Grade, — wonach sich ihre jedesmalige DignitSt be- 
stimmt; — aber im abgemessensten Parallelismus untereinander ^). 
Die Einheit der Dinge in sich und mit andern, abhangig von 
ihrer Einheit mit Gott, ist ebenso wie diese theils eine ur- 
schuprerisch gewirkte, theils gilt es noch als göttlich-gegebene 
Aufgabe, sie zu realisiren und zu vollenden. Wie die Ver- 
einigung der Welt mit dem göttlichen Wesen gedacht sein soll, 
kann uns nicht zweiielhafi sein, wenn es Pico mit jener Be- 
hauptung ganz Ernst ist, welche Gott per illapsam in jeglicher 
Creatur unmittelbar vorhanden und wirksam sein lässt ^ji 6S 
ist diess die Vorstellung des dynamischen Monismus, welche 
Pico mit scheuvoller Inconsequeoz hie und da zu verdecken 
sucht, ohne sie doch in Wahrheit abwehren zu wollen. Von 
hier aus löst sich auch wohl die Frage, ob unser Philosoph 
sich die Welt als eine momentan -erschaffene gedacht habe, 
oder ob wahrscheinlicher als eine anfangslos -gegenwärtige. 
Es ist nur scheinbar , wenn er an einzelnen Stellen beide Ansich- 
ten als uncnlscbeidbare neben einander setzte, oder gar die 
herkömmliche theologische vertreten will. Freilich kann er 

1) Expos, dict. I. — ioler B8 totus mundus unus. — Hept. praef. ad 
Lect. i. illud ioprlmis magnopere observandum, uude at nostra feie tota 
pendet intentio, esse hos trea mundos munduni unum etc. 

2) Hept. praef. ad Lect 4. 

3] Apol. 106. — habet (Dea«) esse per illapinm In omni natura . . . p«i 
lUapsam creatmam in Base conservat, et coopeTindo etc. Hept, 39. per 
omnh diffDium !□ omnibns invonitur. 

t) In Äitrol. 483. >lic mundus aeternna , ut pbtloEopU quidam volnnt, 
■Wa bctDt ex tempote , nt diilni -* «iltaa dooL ; leigl- Bapt 96. (e. 5.] 

8 



3.a.t,zsdby Google 



- 34 - 

ebenso assertoriscli , wie lange nach ihm Schleiermacher u. A., 
alle Wirkungen und Kr&fle der Erscheinungswelt , des werden- 
den und gewordenen Kosmos, auf die absolute Causalitttt Gottes 
zurückfuhren; aber eine ürscköpfung auch der Materie, ex 
nihilo negattvo, wie man zu sagen pflegt, ist damit durchaus 
nicht gelehrt. Vielmehr steht es unserem Philosophen fest, 
dass die Materie von Gott nicht erschaffea ^) wurde, und darin 
muss selbst Moseh mit Plato abereinslimmen, „dass sie war 
von Anfang ^y." 

Wenn Gott mit der Welt nach Pico eine Einheit bildet^ 
gleichwie der Feldherr mit seinen Soldaten ^), so lässt sich, 
um bei diesem Bilde zu verweilen, recht wohl denken, dass 
letztere von ersterem alle die Einwirkungen empfingen, durch 
welche sie erst zu Soldaten gebildet wurden, aber das Objekt 
f(tr die ersten jener Einwirkungen ist damit seinem Ursprünge 
nach noch keineswegs erklärt worden. Dem angestrebten Mo- 
nismus stellt sich in der Materie ein Hinderniss entgegen, das 
seine Durchführung schlechtweg unmöglich macht. Wir stehen 
hiemil oifenbar- an einer bedeutsamen Abweichung Picos von 
seinen neuplalonisehen Vorbildern , insofern diese auch die Ma- 
terie als letzte in die Reihe der (ihrigen göttlichen Offenbarungen, 
wenigstens scheinbar, mit aufzunehmen wussten *^. Freilich 
hat sich Pico, wie-über das Woher? der Materie, so auch Ober 
das eigenthUmliche Wesen derselben aus gutem Grunde nirgends 
ausführlich, sondern nur gelegentlich und oberflächtich erklärt; 
am liebsten möchte er von solchen Fragen ganz verschont 

1) Hept. 31. Non ereal DeuB inanlt&tem, non ercat lenebr&s , 

Don dicit baec flilBse creata, Esd fuUst. Die scheinbar dorn widersprechende 
Beluuptarig Hept 17. (z. Ende] kommt auf Rechnung elacr Inconsequeaz, die 
wir naserem Philosophen , der sec theol. zuwcllon andere sich anszudiücken für 
gat findet, all lec. phi]. (vergl. CoQclI. 64, 33.), nicht zu Loch anrechnen dürfen. 
Uoberdiee» let die zweite Hälfte der tmeef. St. in Ibier vorliegenden Geatzt 
«InnloB. 

a) Hept. 9. 

S) Hept- 38. tDtnm anlvarsDin cum bho opiflce qaul exeicltoi 

cum iDO dace eit unnm. 

t) 8. ZtlUr, die FblL i. Giiecben, HI, a. S. 678 - 7». 
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bleiben <}■ Soviel ist selbstversländlich und liugt überall zu 
Tage, dass sie ihm das bildsame Objekt gülllicher Einwirkungen 
sein soll ^). Sie muss aber ebensosehr diesen Einwirkungen 
gegenüber eine ihr eigen Ihümlicbe Widerslandsfähigkcit be- 
sitzen. Denn da alle höheren Einwirkungen, die des beseelten 
Himmels nicht anders, als die von Gott unmittelbar ausgehenden, 
überall gleichmässig und unterschiedslos erfolgen '), so kann 
es nur an den die göttliche Thatigkeit auTnehmenden Objekten 
gelegen sein, dass so zahllose Verschiedenheiten in allem crea- 
türlich Seienden von vornherein sich gellend machten und noch 
immer fortdauern. Und diese Meinung findet sich denn auch 
von unserem Philosophen an mehr, als einem Orte, buchstäb- 
lich so ausgesprochen, „dass wir den Grund aller Verschieden- 
heit nicht in Gott, sondern in der Materie suchen müssen," 
welche Gott, wie ein zweites ul\d durchaus selbsiständiges Frin- 
cip, gegenUbertrilt ')• Wie aber eine solche, der Einheit des 
göttlichen VTesens geradezu entgegengesetzte Malerio überhaupt 
noch für deren Einwirkungen empfänglich sein und an ihr theil- 

nehmen kann ? Es mag diess später noch gefragt und 

untersucht werden, nachdem wir die wesenllichen Verschieden- 
heiten der Dinge untereinander selbst, wenn auch nur in einem 
kurzen Abrisse , näher betrachtet haben. Wir müssen uns vor- 
läufig hierbei beruhigen: „die Materie ist die einzige und nolb- 
wendige Ursache dessen, dass die Dinge nur als Vielheit und 

1) De eDte. 16G. Quod otijli'innt de prima materla — fr[volum est 

S) Hept. 9. u. a. 

3) In Astral. 309. — tritum apud pljllosophos, esse cocJum unioersaltm 

cnusam : causa auteia univeisalU effectas DOn dlsCingiiit , neque cm 

bar. fljt, aut illud, ({tiacTituc ab ea, eed a proiiuiis cauiis, quao variae et 

dilTereiites euut cct. Eboud, 317. ei coatigit, ut buc pulius quam 

illnd munua cxcipiatur, uou ad daatom iu omnia aeq:iu liberalem, Bcd ad 
captum accipieüCis touditioiivmqTte dicaC csae lefcrcndum, Vergl. S. 3S. 

i) De ento. 100. radii oinais quae iu rebus DiuItUudiQis est. 

n«pt. 9 — 10. u. a. 

In AeCrut. 3G3. Kullus afftatits, quem et materia et conditio siiscipientis 
inficere, immutarc, iulorturbaro nnn possit. Ucpt. 31. (Zu vergt. diu srislu- 
telischo Lcbre, bei Zuller, Pliii, der Gtiecbcn, II, ISG}. 
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als unlereinander verschiedene exisliren; nichts destoweniger 
haben sie alle Theil an der Einheil des gOlltichen Wesens." 
Je nach dem Grade ihrer Theilnahme am götllicheu Wesen, am 
Sein, an der Einheit — beurtheilen wir gleicfasehr das Mass 
ihrer Glücltselig'keil, wie das ihrer Vollkommenheil 0. 

Die höchste Einheit, nnd darum auch die höchsle Voll- 
kommenheit und Glückseligkeit, herrscht in der Engelwelt. In 
ihr ist Gott selbst als die prima unitas der unmittelbar beherr- 
schende Mittelpunkt der neun Ordnungen von Engelwesen, die 
er in beiliger Liebe unablässig zu ihrer immer zunehmenden 
Vollendung zu sich hinbewegt 0- ^i"» beschreibt ihre Natur 
als purus intellectus *J, weicher aber weniger ein Verminen 
frei - schöpferischer Thatigkeit, eis eine starke facultas intetli- 
gendi ist, wie sie in geringerem Masse auch dem Menschen 
eignet. Auch die Engel bedi^Ten der fortwährenden Einwir- 
kung Gottes; sie vermögen von dessen Wesen nur so viel zu 
erkennen, „quanlum de Dei natura in eorum substanlia reprae- 
sentatur" *), wie sie denn ouch zur höchsten Glückseligkeit, 
welche in undenkbar -vollkommener Goltesgemeinschafl besteht, 
■ nur erhoben werden — und nicht durch eigene Anstrengung 
sich selbslthälig dazu erheben können ^}. Eine sinnliche Ma- 
terie haftet ihnen nicht an; daher ihre Gegenwart an einem 
Orte nur als eine praesentia operaliva, nicht als eine räumlich- 
bedingte, zu verstehen ist b). Dennoch soll ihre intelligible Sub- 
stanz nicht als eine schlechthin - einfache gedacht werden, — 
der Engel ist immerhin numerus , multiludo , zusammengesetzt, 
unvollkommen, — wie aber? wie für uns vorstellbar? das 
fragen wir vergebens. Ist douh unser Philosoph nach eignem 



1) H«pt. 17. Est aatsm omnis numsras ealeoD) impsTfectas , qnatenas 
maltitado, petfectua intsm, qnateuas anaa; n. a. 
3) Bept , prtef, a>d lect. 

3) Bept. 24, n. ». 

4) Ebend. SS. (prooem.) 
S] Ebead. n. 83. 

G) Appol. S4 ff. — Dagegen behaaptst er Coaell. S. 5B. S8 : In omnlbni 
iatTA Denm eadem alt materi* HCDndQtn eBBeotiam. 
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Eingeständniss darüber für sich selbst noch nicht zu rechter 
Klarheit gekommen ')' Wir würden auch umsonst Tragen, 
wozu sie denn eigenilich da seien, wenn uns nicht, wenigstens 
Über die niederen Ordnungen 0, durch die Seherweisheit des 
Dionysius enlhülll wäre, dass tie zu Nutz und Frommen des Men- 
schen thaiig seien ^), ebenso, wie sie sich untereinander, 
reinigend, erleuchtend und vollendend, — und zwar jede Hie- 
rarchie die abwärts nächstfolgende — zu bedienen pflegen*). — 
Die Darstellung dieser Thütigheilen ist so ganz und gar dem 
Buche des Areopagiten entnommen, dass wir uns ein näheres 
Eingehen auf dieses unnütze Phanlasiespiel als etwas UeherflUs- 
siges glauben ersparen zu dürfen. 

Ganz analog der obersten Welt soll die mittlere, die 
himmlische, gedacht werden. Sie hat gemein mit der Engel- 
welt die Unvergänglichkeit, mit der irdischen die Orlsver- 
änderung *), Doch auch diese letztere findet hier slatt in der 
vollkommensten Weise, als Kreisbewegung, durch welche 
sich eine ewige Rückkehr zum ersten Ansgangpunkle vollzieht. 
Ihr unbeweglicher , aber doch bewegender Mittelpunkt , der 
den Uebergang zur Engelwelt vermittelt und darum auch in 
möglichst weite Ferne zu rücken war, ist der zehnte Himmel, 
das coelum empyreum. Wie Gott den neun Ordnungen der 

1) Vergl, Hept, 25. aazia est diäputatlo, quid llle ootas, quid 

illa potentii (angoll.) et qua« ratio compositionis. — 

a) Aber auch die mittlere Hierarchie, welche die praesides der Ge- 
BtiruB liefert (Hept. SO), soll erleuchten — suhstantiam animi nostri (?), 
JusoferQ diese aui^h himmlischer Natur ist; uud selbät die etäts HierarchlB 
kann zur Vollendung der Seelen etwas beilragen, — während sie nach an- 
derer Angabe (ebend. 18) bewegnngsloa ist und nur ia seliger Contempla- 
tion schwelgt. 

3) Hept. 18. Operatio — principatuum — est — circa respublicas et 

reges et principes — , arcbangeloruro circa mjsteria et sacraa cecemo- 

nias , »ugeli privalis student rebus et siogult sioguliä hominibus adhibentur. 
Ebeud. 19, — Sie sind, wie in der kithol. Kirche noch heule, an die 
Stelle der aotiVen Schulzgötter getreten. 

i) Ebend, 19. SO. 

S) Hapt, prtef. ad Lact. i. lo coelo 'Itaa »tabilltai , operstionum loeo- 
ramqoe TlciMitudo. 



3.n.iizedby Google 



Engeltvcsen, so steht dieser zehnte Himmel anmittelbtir den 
neun Unterhiinmeln vor '). Eine körperliche Naiur soll ihm 
nicht abgesprochen werden '); aber eine ausreichende Defini- 
tion von ihm gelingt ebensowenig, wie sie von Gott gelingt, 
dem er nach allen Seilen hin parallelisirt wird. Er ist das 
vollkommenste aller Körperwesen *), die Einheit aller übri- 
gen 1), die universelle Ursache alles Lebendigen unter ihm *), 
wie Gott der All ervollkommenste, die Einheit schlechthin 
und die absolute Ursache von allem Seienden ist. Aber 
ganz wie Gott soll auch er nur als causa uoiversalis, nur als 
eine conditio, sine qua non — gedacht werden ^); nichts Indi- 
viduelles dürfen wir von seiner Einwirkung ableiten wollen, 
wie die unverständigen Astrologen zu Ihun pllegen , am aller- 
wenigsten, was wir als ein Ueheles empfinden, es sei im rein- 
physischen Gebiete, oder im ethischen '); denn die Einwirkung' 
des Himmels ist eine allezeit gleichmassige , einfache und heil- 
same. Sie besieht in einer eigenthümlichen Lichtvcrbreilung, 
die immer mit Wärmemittheilung verbunden ist ^). Nur an 
den Objekten dieser heilsamen Einwirkung kann es gelegen 
sein, wenn das Licht nickt erleuchtet, oder wenn die Wärme 
nicht Lehen, sondern Tod und Zerstörung wirkt ^). Es kann 



1) Hcpt. pracf. ad Lert. 1. — Coelum empjreum noTcm (itidem) sphie- 
tU coelestibus qussi dus eiercitui pracest, quae quum singulae motu inces- 
sdblii vulvaiituT, niud tamva, Deum imaginans, iinmotum est. Die Neua- 
tithluug scliclnt uichc gauz ricbtig za seio. Vergl. Ilcpt. 13. 

5) llept, 13. 
.1) EbeiiJ. :iOB. 
1) Ebriiil. 346. 

6) In Astrol. 307. 

«) In Astral. 309. Vergl. S. 35, n. 3. 

T) Ebond. ITi. Q. a. 

'8) Ebead. 309 . . . »«qnitur Iticem quasi proprUtaa ejus caloT qnidam, 
non igncus, non aüiaDS, sed coelestis . 

9] la Astrol, 315, Eidernm ladii, «ua tantam natura ealubrit«! 

calofii^ientes, noiii quoqne iutetdum — non suo vUio, aed infirmttali lus- 
fipicntU. Es gcsubielit so Qberiiaupt mit jedm besEcreD Qualität, venn si« 
mit der achlechtcren eins Verbindung eingebt, dass sie dttich diese etuea 
Tbeil iLrec eii;«nt'.iiJinUctiBn RtäFtigkeit einbusEt; pioinde lioc Ipsum evealr« 
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jener calor coelestis, der weit nicht mit dem identisch ist, was 
wir unter Wsrme verstehen '), ebensosehr die Voransselzung 
and Einheit aller übrig^en elementaren EigenschaRen genannt 
werden, wie wir eine jede für sich genommen von ihm ver- 
neinen müssen ^). 

Dass der Himmel belebt ist, unterliegt keinem Zweifel ^. 
Die Bewegung eignet zwar nur den unteren Sphären und ihren 
Gestirnen; diese aber empfangen sie sammt Licht und Wärme 
vom zehnten Himmel, sind ihm unterworfen und beharren in 
diesem Verhältniss mit unverbrüchlichem Gehorsam. Der bele- 
benden Substanz des Himmels eignet Vemunfl, wie dem Men- 
schen, und auch eine gewisse Theilnahme am Inlellektus, gleich 
diesem *). Daher können wir die himmlischen Geister als 
unsere Brüder betrachten , doch niemals in astrologischem Aber- 
glauben als unsere Herren , da vielmehr auch sie , wie alles 
Andere, nur zum Dienste des Menschen erschaffen wurden, der 
ja trotz dieser Verwandtschaft eine Stellung einnimmt, welche 
ihn nicht auf ganz gleiche Stufe mit der mittleren Welt, son- 
dern an die Grenze der allerhöchsten setzt ^). 

Wie die mittlere Welt ein Abbild der höchsten ist, so soll 
endlich auch die irdische ein Abbild der mittleren sein. Zu 



qnoque dubinm Don est In calote lata coelestt, qactiss in sublunari mole 

recipitur, ut a natutali soilicet saa et »ctione et perfectlone deflclat 

degeasraC — uon natura sua, sed vitlo maUrtae. Hept. 31. Sei, C|ut puioa 
ocalua Ulumluat, aagioe et debiles caecat et obBCUrat Veigl. S. 35. 

1) Vorgl. S. 38, n. 8. 

2) In Astrol. 309. (est) — primaa eeasibilie qualltslia (privileeiom), all 
sine IIU ceterae qualitates agere uüiil possinti quare si coelesll calore destl- 

tuautnr, nee frigidilatem agere ftigus potcrit, nee calor caliilitatem ; 

<ed omnaa continot qnalitales eminentia simplici, elcuti ooeli natuta con- 
tlaet ornne corpus, slcutl motQS ciiculails omnes motue , alcuti Im ornnea 
calorea et, qnod Pythagoricl dicerent, Btcutl nnltaa continet omuea Dumeros. 

8) ConcU. &7, 19 n. a. 

i) Hfpt. 16. Adjecit igttar Deua c«el«iti machlnae vicaiu lubatantlam 
st lationalem, participem iDtellectua; ideoqne ad Imaglnem et simElitudlDem 
■Dam bane -rolait praeeeaB, de qnlbua paulo ante dixinms «limaatibue, i. e,, 
lideieis omnibuB Bignii et planetis, qnae ilün» Ita nutu Tersautur, itn diclo 
obedlnnt, ut nulla mora, nulU alt tODtmuacla. 

b) Ebend. IG n. 20. 
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ihrem Princip ist die ersle Materie gemacht 0- Diess ist dos 
Wichtigste, was wir von ihr zu merken haben; denn die wei- 
tere Kinlheilun^ dieser Welt in neun Formen corruptiheler 
Wesen, welche wie neun Sphären die erste Materie umgeben 
sollen, — i&t nur des Parallelismus wegen zusammengesucht, 
und darum mit ebensoviel Willkür, als zu Erreichung desselben 
nölhig schien. Von einigem Interesse ist vielleicht noch, dass 
such hier, wie diess Pico überhaupt nachzuweisen sucht, jede 
höhere Ordnung mit der nächstfolgenden durch ein eigenthUm- 
liches Bindeglied vermittelt wird , so dass selbst zwischen Tbier 
und Mensch die das ganze Universum durchziehende continair- 
liche Stufenfolge nicht schlechtweg zerrissen wird ^). 

Was aber jene erste Malerie betriift, welche zum Princip 
oder Fundament dieser niederen Welt gemacht wird, so liegt 
wohl soviel ohne Weiteres zu Tage , dass sie es nicht in dem 
Sinne sein kann, in welchem wir es vom Himmel und von 
Gott, als den bewegenden Mittelpunkten der höheren und 
höchsten Welt, gesehen haben. Denn von ihnen erhallen ja 
die jeder zugehörigen Sphären alle und jede ihrer eigenlhtim- 
lichen Vollkommenheiten; von der Malerie kann dergleichen 
nicht herkommen, da sie selbst ihrer Natur nach aller Form 
haar ') und selbst die schlechteste aller Naturen ist *J. Nur 
in dem Sinne werden wir daher jene Aussage über die Materie 
verstehen und genehmigen dürfen, dass dieselbe das Allgemeine 
in allen Erscheinungsformen der irdischen Welt insoweit bilde, 
als alle durch sie an der Vielheit- theilnehmen, an der Ver- 
gänglichkeit, am Nichtsein, während Alles, was ihnen Sein, 



1) Hppt, pracf. ad Lect. i, u. a. 

2) Eberid. 5. Tre$ (sphaene) aiiima« seoEDalis, quae aut impeTfecta est, 
i^ualis quae iü Zouphjtis, aut perfti^ta quidem , Eed intra termiDOs inatio- 

. nalia phantaaiae, aut, qiiod Bummnm in briltis est, humauae etiam capax 
etuditionis , quod quasi medium est lotn tiominem et brutum, eicut Zoo- 
phjtuni medium est inter brutum et plantam. 

3) Hept, 9. esse mateiiam rudern, foitnarum expertem, idoneam 

quidem Omnibus formis, laa tarnen natura amnibiu priaatam. Vergl, 
ebeud. 2e. 

i) Hept. 9. Materla, despicatlsslma omniam natorarum , n. a. 
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Leben und ihre relalive Einheit sichert , auch zu ihnen nur 
vom Himmel, oder durch dessen Vermidlung von Gott kommt, 
der in sich selbst und zugleich für alle Creaturen Sein, Leben 
und Einheit ist. 

Dass die Materie als Wurzel aller Vielheit in solchem Ge- 
gensatz zur ^ütllichen Einwirkung gefdsst wird ; ist schon Trilhcr 
CS. 34) berührt worden. Es ergibt sich daraus, — zunächst 
filr diese irdische Welt, dass sie ihre eigcnthümlichen Erschei- 
nungsformen nicht einem, sondern zweien, einander schnur- 
stracks entgegengesetzten Principien verdankt, welche sich 
die unbedingte Herrschaft gegenseitig sosehr streitig machen, 
dass wir billig fragen werden '), wie bei solchen Voraussetzun- 
gen irgend Etwas, geschweig« denn eine geordnete Well, wie 
sie die unbefangene Wahrnehmung erkennen lässt, habe ent- 
stehen kennen. In der Beantwortung dieser Frage liegt für 
Pico keine geringe Schwierigkeit; und wiewohl er sie nirgends 
in dieser Weise ernstlich aufgeworfen hat, so dürfen wir doch 
zu seiner Ehre annehmen, dass er die vorhandene Schwierig- 
keit recht wohl gefühlt und nach einer befriedigenden Lösung 
derselben wenigstens gesucht hat. Nur um ihretwillen sucht 
er uns in einem sehr charaklerislischen Pröbchen seiner allmäch- 
tigen Auslegekunst wahrscheinlich zu machen, dass schon mit 
dem Prädikat in2 [in eo aliquid est?], welches der Erde „im 
Anfang" beigelegt ist, ein theilweises Ueberwundensein der 
absoluten Formlosigkeit, eine inchoalio formae ^'y in der ersten 
Materie angedeutet werde, wodurch uns diese allerdings denk- 
barer, ihr Eingehen auch entwickelter Formen begreiOicher 
wird. Sie mag nun auch wohl einem Wachsklumpen verglichen 
werden ^), dem, wenn er auch noch keine von allen den Ge- 
sfallen ausgeprägt zeigt, die er eingehen soll, doch mindestens 
die körperliche Ausdehnung zukommen muss. Für ganz zu- 
treffend würde freilich Pico auch diesen Vergleich nicht gelten 



1) Von dem Widersprach, dm Pico's Gottesidee dadurcli erleidet, 
an dieser Stelle vorEätzlich abgesehen vrerden. 

2) Bept. 10. 

3) Hept ». 
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lassen; aber im Anschluss an die aristoteliscbe Lehre hat er 
ebensosehr das bestimmte Interesse, diese Seite zu betonen, 
nach welcher die Materie für ein „essentielles Substrat alles 
Werdens," und nickt für das schlechthin Garnicblseiende ') er- 
klärt wird, wie er sich andrerseits genöthigt sieht, jede be- 
stimmte Form und Eigenschaft, wie sie doch sonst allem Seien- 
den zukommt, von der Materie, ihrer eigensten Natur nach, 
zu verneinen '); es bleibt ihm so allerdings nichts weiter übrig, 
als mit Aristoteles zu behaupten, dass die Materie ihrem rein 
ftlr sich seienden Wesen nach gar nicht für uns ezistire, son- 
dern nur in concreten Erscheinungen , also immer nur in ct- 
welcher Theilnahme an der Form (inchoatio formaeO wahrge- 
nommen werde und Realität habe ^). 

Von einer anderen Seile her sucht Pico die Schorfe des 
Gegensatzes hie und da wohl auch in der Weise abzuschleifen, 
dass er — freilich im Widerspruch zu anderen Behauptungen — 
die Gegenwart Golles in der sichtbaren Natur zu einer mehr 
scheinbaren , als wirklichen , herabsetzt ■•). 

Wie sehr äusserlich diese Vermittlungsversuche sein mögen, 
so konnte Pico ihrer doch nicht völlig entbehren, wenn ihm 
die vorausgesetzte Einheit des Universums nicht allzuoffenkundig 
in seine abstrakten Gegensätze auseinanderbrßckeln sollte. Ist 
er sich dessen doch recht wohl bewusst, dass die Extreme nur 
durch ein Mittleres vereinigt werden, dieses Mittlere aber nur 
in soweit besteht, als es die beiden Gegensätze bereits in sich 
geeinigt hat *). Dass sich aber fitr dieses Mittlere immer die- 

1) Ebend. 10. -' DsqDB ftuim prlTitio materias eBsentia eat, ut piobat 

Aristoteles . De eate. 166: neque eoim Plato vnlt e«m «ssa piorsns 

nihil etc. 

B) Bept. 10, materiam tldlmus inanem, omni spede sabstsntiae, 

yacDam Item amol forma accidentali. 

3) Vergl. Zeller, Pbil. iel Griecben, II, 416 ff. 216, 

t) Hept. 9. — forma uatuiae — nihil aliud est, quam prtmt bont imago 
tennis et ambratilii similituilo. (Tergl. die entspr. Lehre Plotla's, bei Zellei, 
a. a. O. irr. 7B3.). 

5) Hept. 30. Estiema nan nisi per medium uniuntur. Medium est 
Id q^Qod in se ipso Jam e&ttema noivit. 
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selbe Schwierigkeit ergibt, welcher wir eben dadurch entgehen 
wollten, — diess wird entweder übersehen, oder ignorirt 0- 
Der harte Dualismus zwischen Geist und Materie bleibt dabei 
Ihatsachlich unQberwunden. Auch nicht einmal einen Schein 
seiner Ueberwindung hat Pico durch seine Unionsversuche zu 
retten vermocht; denn der Materie bleibt trotz derselben und 
trotz der Empfänglichkeit, welche ihr auf solch wunderbare 
Weise beigebracht wird, so viel ursprüngliche Selbstständigkeit 
Sbrig, dass ihr die verschiedenen Formen, welche sie eingeht, 
durchaus nicht wie durch verschiedene Siegel secundum arbi- 
trium caussae efTicientis aufgedrückt^), sondern um ihrer ver- 
schiedenen Widers tan dsfähigkeit willen als verschiedene abge- 
rungen oder aufgedrungen werden. Ohne die heilsame Ein- 
wirkung der himmlischen KraR würde deren freilich keine 
einzige erfolgen, ohne die Verschiedenheit des Widerstands 
hingegen , welchen die Materie neben ihrer allgemeinen Em- 
pfänglichkeit dieser Einwirkung entgegensetzt, unter allen keine 
Stufenfolge und keine Verschiedenheit entstehen. 

Ganz derselbe Dualismus, der Sache nach, muss übrigens 
auch in den höheren Welten, wo die Versuche zu seiner 
Ueberwindung ebensoschlecht gelingen, als in der irdischen, 
die allgemeine Voraussetzung fllr die Verschiedenheit ihrer Er- 
scheinungsformen bilden. So erstens in der himmlischen Welt. 
Wenn auch in ihr keine solche Materie, wie in dieser irdischen 
Welt anzunehmen ist, wenn auch in ihr der himmlische Körper 
seinem noch höheren Beweger ohne alles Widerstreben und 
ohne das geringste Abweichen von seiner ihm einmal angewie- 
senen Bahn folgt 0, so können doch die Unterschiede unter 
den einzelnen Himmelskörpern, bei der einheitlichen und gleich- 
massigen Einwirkung des Empyreums, schlechterdings nur auf 
Rechnung der influirlen Substanz kommen; sie allein, welcher 

1) Der obBraSolillchan Befrachtung will's immer lür aln »iel geringeres 
Wunder geltsn, wenn sich das Sandbora 1d eine HCtcke, als irenn sieh der 
Mühlstein in einen £le]i]ianten venvandelt. 

3) Vergl. Hept. 9. 10. 

3) Hept. 16. 
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Art sie immerhin sein mag *), muss, analog der irdiscbea 
Materie, für alle jene Verschiedenheilen die nicht weiter zu 
begründende Ursache enthalten. Nicht anders verhält sicVs in 
der Engelwelt. Die Natur des Engels, sagt Pico, ist der des 
Auges zu vergleichen : wie dieses ursprünglich aus einer blosen 
Disposition zum Aufnehmen der Lichtsirablen besieht, und nur 
ein wenig Licht eigenlhümlich besitzt, um sich vermittelst 
dessen mit den Lichtstrahlen verbinden zu können ^), so müs- 
sen wir auch in den Engelwesen eine ursprüngliche Disposition 
zur Erkenntniss der inleltigibelen Formen voraussetzen, die 
nur dann zum lebensvollen Selbstbewussisein werden können, 
wenn sie Jener Disposition durch den Geist Gottes zugeüUhrt 
und von dieser vermittelst des ihr a priori beigelegten Licht- 
slolTes rectpirt wurden ^). Wenn aber die göttliche Einwirkung 
als eine für alle gleichmässige erfolgen muss, woher anders, 
als aus der Verschiedenheit der aufnehmenden Potenzen kann 
es kommen, dass auch die Engel in so- und soviel Bangklassen 
zerfallen? Da den Engelwesen Willensfreiheit zugeschrieben 
wird, so könnte man versucht sein, ihre Verschiedenheit auch 
mit Berufung auf die verschiedene Belhiitigung dieser Freiheit 
in der ursprünglichen Aneignung der höheren Einwirkungen 
begründen zu wollen; allein Pico hat diesen Weg nicht gewählt 
und scheint den Engeln die Bethätigung ihrer Freiheit über- 
haupt nur zu derjenigen Depravation ^3 ihrer selbst zu ver- 



i) Pico scheint für diese Subslani, wie a. Orts auch filr die erste Ma- 
terie, nach einem Prädikat zu suchen, das znlachen gut und bi>s in der 
Mitte liegt, und das vir etwi als das UiivalUndetselu (vergl. S. II, I), nicht 
als das lüdiffiirentsein , uns vorstellen dürfen. Vergl. ausser Hept. 10. ebeod. 
39: Si malum Tuisset (Irmamentum , Golem uaa recepisset, si fnisset bonum, 
sole nun egtiisset. Sed flrmamentnm eatenus boilum , quatenus sali» cete- 
Toruniqne syderum erat capai. Ob F. hiebe! Etehea bleiben künne, oder nicht 
Tielmehr zu einem entschiedeneren Urthetl ober die Materie gedrängt narda, 
wird Doch späterhin zu erörtern sein. 

3) Hept. 21. 

8) Uept. 34. 25. Intellectus oculi sunt, intelligibllis lecitu 

Inmen, et intellectus ipse Itimen cum ait, Intime aliquid luci« habet ete. . ■ ■ 

t) Ebend. 83: Ab hac cacidit Paemon, qnoniam ad ülam (felieit.) ueen- 
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statten, durch welche sie der rälhsclhaflen .Stufe dämonischer 
Wesen nnlieimrailen , die selbst nichts weiter als gerallene 
Engel, nach Pico's Vermuthung gefallene Engel der unierslen 
Rangordnung sind 0- Eine rülhselhafle inflsscn wir deren 
Naturstufe und Existenz weise nennen, nicht sowohl darum, 
weil die Depravalion ursprünglich nur zum Guten angelegter 
Geister ein unlösbares ßäthsel ist, — denn das wird ja wohl 
das unheilbare Leiden Jeder Dämonologie bleiben müssen, die 
den Dualismus nicht zu ihrem ausgesprochenen Princip macht, 
und wir wollen's deshalb auch unserem Philosophen nicht zu 
hoch angerechnet haben , — als vielmehr darum , weil die improKi 
daemones bei all ihrer Gottlosigkeit doch auch wiederum dio 
Vollstrecker der göttlichen Befehle wider die sündigen Men- 
schen, seine Henker und JLiktoren ^) sind, und ihnen so eine 
ganz ähnliche Rolle zugeschrieben wird, wie die, welche Salan 
im Buche Hiob — als in einem gewissen Dienstverhällnisse zu 
Gott stehend — einnimmt. Es liegt damit wohl zu Tage, dass 
Pico tlber Teufel und Dämonen keine andere Theorie zn geben 
hat, als diejenige, welche ihm aus der kirchlichen Ueberlie- 
ferung mit all ihrer Unklarheit zu Gebote sland. 

Ob er in seiner Philosophie über den Menschen, deren 
Betrachtung ons noch übrig bleibt, zu selbstsländigeren und 
einigermassen befriedigenderen Resullalen, als in allem Bis- 
herigen, gelangt sei, mag endlich der letzte Abschnitt unserer 
Untersuchungen noch zu ertirtern versuchen. 



Pleo'« Lehre von* IHensehen. 

Wie alle Neuplaloniker dem Charakter ihrer Philosophie 
entsprechend gelfaan haben, so auch Pico, wenn er der Be- 

dere , non rapl vidult. De b^ni. digu. 208 : Snpremi epiiitus aut ab iaitio, »ot 
paalo mox id fuecDQt, qaod Bunt futnri in perpetaas aelemitates. 

1) Hept 38. 33. a. a. 

2} Ebend. SS. 8ii[it aotem carniflcea, annt lictoroa in hae Dei rapnlillM 
tmprobi daemoQM, Tilissimo minUterio addlcU. 
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trachtung des Menschen , und zwar des einzelnen , nach Glück- 
seligkeit lechzenden Individuums, sein besonderes Interesse 
schenkte. Seine Lehre vom Meoschen würde es auch vornehm- 
lich sein müssen, an der wir seine Stellung zu Vorggngern 
und Nachfolgern am genauesten zu messen hatten, wenn es 
uns um eine eingehendere Vergleichung zu thon wHre. 

Ob dem zeitlichen Leben des Menschen eine vorzeitliche 
£xlstenzweise vorausging , und wie dieselbe im bejahenden 
Falle der zeitlichen gegenüber vorzustellen sei, — diese die 
Keuplatoniker viefach beschäftigenden Fragen sind von Pico, 
vielleicht absichtlich aus dogmatischer Bedenhlichkeit, vernach- 
Itissigt worden; mit Bestimmtheit hat er sie nirgends aiirgewor- 
fen. Ausser dem, was wir aus Anderem zurUckschliessend als 
seine wahrscheinliche Meinung aufstellen könnten, findet sich 
in Betreff der ersteren Frage nur eine flilchlige Notiz ''), zur 
Beantwortung der anderen Frage aber gar nichts. 

Von unmittelbarem Interesse ist für unseren Philosophen 
nur die praktische Frage nach der Aufgabe des Menschen in 
diesem zeitlichen Leben und nach den Bedingungen , unter wel- 
chen dieselbe zur Erreichung seines Zieles gelöst wird. Was 
für ein Ziel dieses sei, und dass es, wie wir bald näher sehen 
werden, ein sehr hoch gestecktes ist, diess haben wir erst aus 
der N. T. liehen Offenbarung erfahren können. In der Natur 
des Menschen, wie sie ursprünglich erschaffen wurde, kann 
jedes beliebige als vorbereitet gelten, nicht aber diess oder das 
als ein gerade so und nicht anders mit Nolhwendigkeit begrün- 
detes. Denn nur das war der Wille GoUes mit den Menschen, 
wie er sich in deren eigenthümlichcr Schüpfung beth&tigt hat, 
dass es fUr sie keine andere Nothwendigkeit geben sollte, als 
eben nur diejenige, welche sie sich selbst setzen würden. Nur 
t&T das Vorhandensein aller Bedingungen zu sorgen, welche 
zur Bethätigung der vollkommensten Wahlfreiheit unserem Philo- 
sophen nothwendig zu sein scheinen, war Gottes Arbeit mit 



1) Qept. 33. in quo (Deo) tu semper, etUm aateqnam fleres, 

Tito (?) fuisti 
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ihnen. Während alle anderen Wesen an die unvenrackbaren 
Grenzen ihrer angebornen Natur gebunden sind, sollte der Mensch 
nicht blos sein eigener Herr und Regent sein, sondern sich 
ge Wissermassen auch erst als seinen Schimpfer belhfiligen '). Zu 
diesem Zwecke hat er die allgemeine Natur aller Dinge erhalte»: 
Thier- und Pflanzenwelt, Engel — und wohl auch Teufel — 
sind potentialiter in ihm vorhanden und seiner beliebigen Aus- 
wahl zur Verfügung gestellt ^^. Er steht um desswillen , nach 
Pico, wie eine vierte Welt neben den drei anderen, richtiger: 
als Mikrokosmos dem ganzen Universum gegenüber, „qui non 
tarn quartus est mundus, quasi nova aliqna crealura, quam trium, 
quos diximus, complexus et colligatio," (Hept. 27), er könnte 
darum aber auch ebenso ricbtig „ein kleiner Gott" genannt 
werden. Denn auch die Gotlebenbildlichkeit , welche vom Men- 
schen in ganz besonderer Weise prädicirt wird, ist nicht, wie 
sonst gewöhnlich geschiebt, auf der rein -geistigen Seite seines 
Wesens zu suchen , — in diesem Falle würde sie den Gott 
näher stehenden Engeln in viel höherem Masse zukommen *"), — 
sie beruht vielmehr darauf, dass im Menschen, ähnlich wie im 
Wesen Gottes, die Substanzen aller übrigen Naturen tbaisSch- 
lich vereinigt sind ^i Um desswillen steht er auch zur sinn- 
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I) D« Iiom dign. 203. Nee ti 
talem, ueque immoctalem f«cimus, iit 
que plastoset fictor, in quam malueri 

3) Ebcnd. Kascenti bninini omr 
miaa Indldit patei, quae qujsque e^ec 
fereat in illo : S! vagelalia, pUnta fl 
nslia, coelcBte evadst animal, ei InliitlecCaalia, angelus erit et Dei fllius. 
Et, bI nnlla orealurarnm sorto cootentns in unitatls centrum Baae i» receperit, 
unus cum Deo spiritUB foctus, in golitaria patrls caligine conititutus, omni- 
bas anteetabit. Ad Lect. prief. 6, (ia bom.) mixtum ex. elenientia corpus, st 
coelestB apiiltus, et plantarum anima vegetalis, et bratoram eenauB, et ratio, 
et angelica mens at Dal sintilttudo cousplcitur. 

i) Hepf. 37. 

fi) Eband. — — qnod hominis subetantia omiilum in se naturarum sub- 
ataotlas et totius aalTersiCatis pUnitudinem re Ipsa complectltur; freilieb nur 
Shnlich, Vit im Wesan Gottes, dann ea bleibt der Untencbied, dass Gott 
ei&heltlich aUa Dinge In aicli iiä^t als das TwrniMchgndo Princip ■1I«t Dinge, 
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liehen und intelligibelen Welt, zur himmliscfaen und zur irdi- 
schen, in einem so originellen Verhsllnisse, dass er weder der 
einen beizuzählen ist, noch der andern; er bildet den ver- 
knüprenden Millelpunkt für beide, den Endpunkt der höchsten, 
den Anfangspunkt der niederen Welten *)■ 

Auch für seine ethische Qualität muss ein solcher IndiEfe- 
renzpunkt slatuJrt werden, auf welchem wir ihn weder gut, 
noch bOse nennen mügen. Ganz dem Spiele der subjektivslen 
Willkür solire es ja anheimgegeben bleiben, auf welche der 
beiden, ursprünglich für ihn gleiclischwebenden Wagschalen 
sich der Mensch hinwenden würde, ob zum Guten, oder zum 
Bösen. Denn wenn auch im Widerspruch mit der Voraus- 
setzung jener scblechthinnigen Unbestimmtheit des Urmenschen 
gesagt wird, dass der Mensch so erschaiTen sei, ut ratio sen- 
sibus dominarelur etc. ^), so kann diess doch kaum fUr etwas 
mehr, als für ein pium (und leider inefTicax) desiderivm von 
Seilen Gotles angesehen werden, höchstens für einen solchen 
Mehr-Antrieb zum Besseren, welcher durch die Reizungen 
Satans oder der Schlange mindestens wieder vollständig aufge- 
wogen wurde; kurz, die reine Willkür enischeidet sich 

fUr den Gehorsam gegen die sinnlichen Antriebe; es bleibt uns 
unbegreiflich, warum? wenn diese als böse erkannt wurden 
und der Verursachende nicht von vornherein böse war. 

Die Folgen des Sündenfalls weiss Pico nicht grell genug 
darzustellen. Das ganze Universum soll darüber in Verfiill und 
in Gefahr gerathen sein *); — und dennoch scheint es, dass 

dot Mensch als daa verttrsachte, aus den SubsUDien aller Obiigen Nituren 
teioperirte „omuiiim medium, "^ wii «Ürdea sagen können als das arithmetisch« 
Mittel allei Differenzen, vieaii es sicli um Zahlen handelte. Est — haec 
diversitas intec deum et hominem, qnod Dens in es omnia continet, nti 
omnium priucipium, homo antem in so omnia continet, uti omoium medium, 
qno flt, ut in Deo sint omnia mellore nota, quam io se iptis: in homtoft 
inferiora nobUiori sint conditione, stiperiora autem degecerent. 

1) Ilept. 37. — — et coelestlum et teneitrium vinculum et nodni Mt 

S) Ebend. U. 

S) Hept 24. 

1) Hept as. 
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sie für den Menschen persünlich von viel geringerer Bedeutang 
sind, als man bei solcher Uebertreibung gerade für ihn envar- 
teii sollle. Freilich isl dio Herrschaft über die Thiere darüber 
mit dem Paradiesgarten verloren gegangen; alle übrigen Wesen 
treten in ein feindliches Verhällniss >LUnt Sünder, und er selbst, 
seiner rohen Sinnlichkeit preisgegeben, ist damit zur Stufe des 
thierischen Lehens herabgesunken 'J, Aber in Wahrheit ist 
er auch gar nicht wcsenilich darüber erhaben gewesen, sodass 
er in der Tbat nicht sehr tief zu fallen hrauchle , um auf seinem 
gegenwärtigen Standpunkte anzukommen ^), Nur die Milglich- 
keit, haben wir gesehen, eine höhere Stufe einzunehmen, war 
ihm a priori gegeben, aber diese Möglichkeit neben vielen an- 
dern. — llcbrigens würde es der Mensch, auch wenn er sünd- 
los geblieben würe, doch nicht zu derjenigen Stufe aus seinen 
eigenen Mitteln haben bringen können, deren Erwerb ihm erst 
mit der Erscheinung Christi in Aussicht gestellt wurde; unter 
jeder Bedingung musste Gott, gleichsam erst zur Vollendung 
seiner Menschenscbüpfung , im Fleische erscheinen, es mochte 
nun gesündigt oder nicht gesündigt sein ^). 

Zudem ist es mit der gegenwärtigen Verlhierlheit des 
Menschen auch nicht so schlimm gemeint, wie es bei der Härte 
dieses Ausdrucks wohl scheinen könnte. Ein näheres Eingehen 
auf Pico's eigenthümliche Naturgeschichte des Menschen wird 
diess neben Anderem noch mehr an das Licht stellen. 

Die zwei Grundsubstanzen des Menschen sind der sinnliche 
Leib und eine vernünftige Seele. Der erslere für sich genom- 

1) Ebend. u. 24. 

SJ Hierin liegt ein Hanptuntersoliied der Anthropologie Ptco'a TOn der 
nenplatanisctien. Nach der iFlzteren hat der Mensch seine vahre Heimuth 
nur in dei inlelligibelen Welt; ihr ist er angehurig eelner nrspiUnglkheD 
Natur nach; nai^li Pico kann sie seine Hcimsth werden; einstweilen ist ihm 
nur ein partieller Zosammenhang mit derselben daKh seine Theilnahme am 
Inte11ekta3 gcsiehert. Abgesehen Ten diesem sind Mensch und Thier nicht 
Tresentlich unterschieden. Vergl, S 40, n, 3. 

3) CoQol!. S. 63, 15: Si non peecasset Adam, Dens fniaset incacnatns, 
Esd non craciflxus. — Diese Ansicht findet eich bekanntlich anch sonst 
nicht selten. 

4 
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men ist eine rohe, unempfifngliche Masse; er könnte keine von 
allen Einwirkungen der Seele recipiren, wenn sie ihm nicht 
durch ein ihm irgendwie Näherstehendes (das Mitllerel) ver- 
mittelt und zugeführt würde 0- Dieses Mittlere, welches die 
Phantasie als Bindeglied zwischen Leib nnd Seele einschiebt, 
wird am bezeichnendsten ein spiritale corpuscnlum, viel ge- 
wöhnlicher aber Spiritus genannt ^). Wie die göttlichen Kräfte 
darch den Himmel, und von diesem vermittelst seiner eigen- 
thümlichen Lichtsubstanz auf unsere irdische Welt herabkom- 
men, so soll 'dem ganz analog auch dieses Mittlere als eine 
lichtertige Substanz gedacht werden ^). Wir werden nicht 
irren, wenn wir uns darunter die gesammte Lebenskraft des 
Menschen vorzustellen suchen und ihren vorzüglichsten Sitz in's 
Herz verlegen *), Sicherlich ist dieses nach Pico's Meinung 
der Centralpunkt aller sensitiven Kräfte, der sensus communis, 
von welchem die Sinne wie fünf Arme eines Meeres aus- und 
wieder zurückströmen ^). Ausser diesen drei Haupttheilen, aus 
welchen der Mensch besteht (animus rationalis, Spiritus, corpus 
mortale), sollen aber noch folgende an ihm unterschieden wer- 
den: zwischen der vernünftigen Seele und allem Körperlichen 



1) HepL 31. Terom Inter terrenam coipas et eoelGStem aDtmi Bobstan- 
tism opus talt m«i]lo vinculo, qaod Um diBta^tes uatunw inTicem copularet 

2) Hept. 21. 

3) Hept Sl. Hie (spiiitus) lux uuncnpstur, qnas cognomlnstio conve- 
Dire magia non poEset philosopboruDi Bententia« et ■nedicorma , quorum om- 
nlum eommaniB est cooseuEas, bbsb illum snbstantU masime Inclda, et dqIIb 
re magiB, quam lace, gsadere, foveii et lecrearl. Äccedlt, quod, quem- 
admodum omoiB coeloium vlitus ~ Tehiculo IdcIb ad tertam trauBfeitur: ita 
omaU animl -vfrtuB, quem coelum TocaTiiUDB, omuiB poteEtaa, lita, ecü. 
motUB et, aeosuB lucido apirita intetcedeute ad hoc corpus teircuum, quod 
terriim TocaTimtiB, commeat et traneßraditur. In Astrul. 311. — MediuB 

BpUltoa ttnulBBlmum corpus et tuvisibile, lacl calorlqoe illi sidereo 

malime cognatum. 

1) Auch die Osrtlichkelt desselben im menschlicbea KSrpar wiid mit der 
des Hlmmela zviBCbsu den beiden Extremra des UniTersoms paiallel gsBatzi 
Hept Expos. 41. Eat in pecMie c«i tont motuB, Titae et caloria. 

fi) H^i 99. — Gonun. in Pa. 16, 323. wird die Sinolldikeit Io'b 
Blut verlegt 



jtz^cibv Google 



— 51 — 

ein sinnlicher Theil, welcher mit dem Eigenthümlichen des 
tfaierischen Lebens identisch ist *J, über die Vernunft hinaus- 
liegend aber die Intelligenz, auf deren Vermögen unser Ver- 
wandtsein und ansere theilweise Gemeinschaft mit der Engel- 
welt beruht ^). Sofern sie sich nach dieser Seile bin wendet, 
kommt der Seele des Menschen eine das Wirkliche in seinem 
wahren Sein erkennende, schauende Thätigkeit zu (öuxvoia, 
intelligentia]) , sofern sie sich der sinnlichen zukehrt — und es 
ist das ihre gewähnliche Richtung in diesem Leben , — nur 
die auf den sinnlichen Eindrücken beruhende Meinung, (ßö^a 
oder opinio 0- Dass zur letzteren alles natürlich - vermiltelte 
Erkennen gerechnet wird, (componendi seil, vis et dividendi, 
ratiocinandi item definiendi cet.) ist schon früher bemerkt 
worden *). 

Auch alle Affekte, welche das freie Wollen des Menschen 
jnßuiren, können nur auf der sinnlichen Naturseite ihren Sitz 
haben. Es besieht hinsichtlich des materiellen Charakters der- 
selben nur der bedeutungslose Unterschied, dass die einen mehr 
von den äusseren Sinnen, die anderen mehr von dem inneren 
Sinne oder von der Phantasie her ihren Ausgangspunkt nehmen ^). 
Die höheren Einvrirkungen , welche der Mensch vom reinen 
Intellektus, vom Geiste Gottes, erleidet, sind nicht als Affekte 
zu betrachten. Sie erfolgen auch weder mit Nothwendigkeit, 
noch mit einiger Stetigkeit in diesem Leben; zu ihrer zeit- 



1) Hept. 23. — Inter partem Tstionalam, qna homines snmns et omne 
illod, qnod corpoteam est in nobia, siv« slt craasum, alT« all tenue et apl- 
TiUle, media est pari »ensuaiis, qua brutis cumDiiiQicsmug. Wfe dleae pars 
Bensiulia animt dum stecblichan Theil der Seele bei Flata zu vergleicben 
ist (Zall«r, a. s. O. II, 3T1 IT.), lo entspricht dei epiritua dem auvh äthe- 
rlBch- körperlich gedachten mivfta der Nenplatonlker; leigl. Zeller, IIT, 
8S9. 890 919. 615. 

9) Bspt. 33. — et quoDiam non minor nobis com uigeti«, quam com btntli, 
CADiinnnitatio, quenudmodnm lafra ratlonem est aenaus, ande commerciam 

cum animalibua : ita Bupra ratlunem inlelHgtniia est, per qaam socie- 

tas DOStra com aogelis est 

3) Ebeud. 33. 

4) S. 30. n. *. 

5) Hept. 33. 
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welligen , wirksamen Bethätigung muss die auf sie gerlchlelc 
Bewegung des freien Willens als unerlässliche Bedingung vor- 
ausgegangen sein. 

Aus dieser Dorslellung der menschlichen Kr&tte und ihres 
Verhältnisses zu einander mag es zur Genfige erhellen, wie 
wir uns den urspiünglichen und wie den gegenwärligen Ge- 
sammtzusland des Menschen nach der Meinung unseres PhilO' 
sophen vorzuslellen haben. Durch den Silndenfall ist von ersle- 
rem nichts Wesenlliches für den Menseben verloren gegangen; 
konnte es auch nicht leicht. Die Freiheit seines Willens, als 
das unveröusserliche Gut der vernünftigen Seele, ist ihm ge- 
hlieben *]), und gerade diese freie rationalis anima ist sein cha- 
rakteristisches Merkmal ^J, nicht etwa die inlelligentta, welche 
die unterscheidende Natur der Engelwesen bildet *). In der 
ersten Belhäligung seiner Freiheit hat er einmal fehlgegriffen, 
seiner Sinnlichkeit nachgebend. Von ihr nunmehr bald in grös- 
serem, hald in geringerem Masse, wie von einer schlechten 



1) Hept. 31. animus nneter stibstaDtia est se ipsam moTenB. 

Ebend. 33. (proocm.). Hoc difUmna a roelo, qaod illud ustune neces- 
Eitste, DOS pro noetrs libeitate movemur. lu Asirot. 296. — haeieEss Hani- 
cbaeorura, arbUrii liiiertalcm tolientrs nnde potlus patanws emaoasso, quam 
ei iste de fato Astiologocum falsa opinione. 

Ebcnd. 312. 13. 65. 66, — — proprium hominis — agera eleotiooe. 

Ebond. 327: — — undt arhitrii libericu eontra omncm ■naturae ntcei- 
titattm evidentUabme dtclaratur. Die Belegstellen könnteo noch in's Dabe- 
Etimmte gegen Siegwart, der Pico fQc einen Deteimiaisten ausgibt, vermehrt 
nerden; doch liat bereits Zeller, theol. Jahrbb. 1857, gezeigt, dass das 
System unseres Philosophen nichts iTeniger, als deterministisch ist. Ob Pico 
consequenter Weise Determinist sein müsse , — und dtesa vornehmlicb scheint 
S. behauptea zu wollen, — steht hier gac nicht in Frage. Allerdiogs ist es 
ein LeichtsG, schon aus dor Voraussetzung Ton Gottes Vorherwissso diese 
Cünsequeuz zn ziehen; aber Pico entgegnet: cur non libete facio, quod prae- 
Tidlt Dens me factumm? und es ist ja bekannt genug, dass Dicht Wenige 
mit eben derselben bequemen Frage über den Widerspruch iwlscben Notli- 
wendigkeit und Freiheit sich zu beruhigen pflegen. 

2} Hept. 21. — Inter partem rationalein, qua humines aumns, a. a. Sl. 

3} Hept. 21. Der Intellektns des Henschen ist mehr potentiA vorhanden, 
als actu. Wir bringen es in diesem LebeD höchstens lu einer aDgslicae 
mentis puticipatlo. Eband. 37. 
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Gewohnheit, abhängig und gebunden zu sein, — darin besieht 
das Ganze seiner gegenwärtigen Calamiläl. Und dieser Schade 
kann durch die im Christenlhum gebotene Hülfe noch mehr, 
als wieder gut gemacht werden. Hs handelt sich in ihm nicht 
um eine blosse restitutio ad slalum ante: wenn der gefallene 
Mensch zur Stufe des gemeinen Thierlebens heruntergekommen 
war, so soll er durch Christus nicht etwa wieder zum blossen 
Menschen reslituirt, — sondern zu einem „Kinde Gottes" kann 
er veredelt werden ')■ Der Besitz des allerhöchsten Gutes ist 
ihm in Aussicht geatellt, der Genuss wahrer, ewiger, über- 
natürlicher Glückseligkeit. 

Unter Glückseligkeit will Pico im Allgemeinen die Rück- 
kehr eines jeden Dinges zu seinem Ursprung verslanden wis- 
sen ^). Ursprung und Princip aller Dinge ist Gotl. Er ist es 
vermöge seiner Einheit, die aller Vielheit vorausgehen muss; 
inwiefern er als das von allen zu Erstrebende und wirklich 
Erstrebte angesehen wird, nennen wir ihn das höchste Gut. 
Daher ist die Glückseligkeit näher nichts Anderes, als die 
Theilnahme an Gottes Einheit oder am höchsten Gut *). Offen- 
bar ist diese letztere DeGnition mit der erstgenannten nickt 
ganz gleichbedeutend : wir können unter Theilnahme am höch- 
sten Gute und unter Rückkehr zu demselben nicht Ein- und 
Dasselbe verstehen. Wir sollen diess auch nach der Meinung 
unseres Philosophen nicht; aber er konnte nicht wohl besser 
definiren ; er ist durch die dualistischen Voraussetzungen , 
welche seinen Versuchen, das Sein der Dinge zu erklaren, 
zu Grunde liegen, auch zur Unterscheidung einer zwiefachen 
Glückseligkeit — wollend oder nichtwollend — gezwungen 
worden. Es gibt eine doppelle Glückseligkeit, eine natür- 
liche und eine Übernatürliche; beide Arten entsprechen genau 



1) Ebend. 21. — sicttt omnea ab homine degenatfimus ad briitiim, 

IIa in Adam no-viäsirao , Jesu Christo , reformati per graliam , re£oüflta- 

mur ab humioo in adoptioiiem flliormn D«i . 

2) Hepl. :jl. (ptooem.). FaliciUlem ego sie deflnio: reditum unins- 
cxijusque Tel ad suum pciDCipium. 

3) EbBüd. Fiilicilaa — posaessio atqne »deptio est Imjus primi bonl. 
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den einander widersprechenden Beslimmun^n , welclie dem 
Wesen Gottes in seinem Verhältnisse zur Welt eignen, soFem 
Pico dasselbe bald mit dem Sein der Dinge identiGcirte, bald 
in die weiteste Ferne über alles CreatOrliche binansrttckte '}. 
Einerseits nämlich, inwieweit Gott in allen Wesen per illapsum 
gegenwärtig ist ^), besitzen diese alle eine Glückseligkeit, die 
mit ihrem Sein identisch, nur nach dessen jedesmaligem Votl- 
kommenheitsgrade bald grösser, bald geringer ist. „Glückselig 
ist das Feuer, schon darum, weil es ist; mehr sind es die 
Pflanzen, noch mehr die Thiere. Am meisten unter allen 
sterblichen Geschöpfen ist es der Mensch vermöge seines An- 
thcils am Intelleklns und durch die Freiheit seines Willens; am 
meisten unter allen Geschöpfen sind es die Engel dadurch, dass 
der Intellektus die wesentliche Substanz ihrer Natur ist '')." 
Aber all diese Glückseligkeit, wie sie in gradweiser Verschie- 
denheit an alle Geschöpfe sich vertheilt findet, ist nur die 
natürliche Glückseligkeit, mit der ungehemmten BethStigung 
der anerschaffenen Nalurkröfte, und diess mit innerster Nolh- 
wendigkeit, Hand in Hand gehend. Wie hoch auch der Mensch 
schon hinsichtlich seiner Theilnahme an dieser natürlichen GlUck- 
seligiceit — die zweite Stufe einnehmend — in der Kette 
der endlichen Wesen gestellt sein mag, so muss es doch um 
seinetwillen noch eine andere Glückseligkeit geben, welche 
wir die übernatürliche nennen. Es würde ohne diese letztere 
von einer wahren Glückseligkeit des Menschen, der die Ord- 
nung seiner natürlichen Kräfte so häufig in Unordnung ver- 
kehrt, kaum die Rede sein kitnnen, von einem Vorzug vor 
den Übrigen Geschöpfen, die niemals ihre naturgemässen Bah- 
nen überschreiten, einmal gar nicht *}. Die übernatürliche 



1) Vergl. 6. 35. 

3) H«pt. 2B. S3. Apol. 106. 

3) Hept. 32. 

i) Hept 32. (prooem.) — DIcant mihi philosoplil, si Iiaec in tebni soU 
r«llcita9, cur lel ipst fatentut lotei Buinulia bdIdih homlDsm ntlum id feil-- 
cKatem. Cum enim itia praeter homiuem ad buos quoque BneB perienluit; 
s dicen eese alioiam quam bomlniB minorem rellciUtein, at nuUam 
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Glflckseligkeit ist diejenige, welche in ipso Deo erreicht wird, 
während die natarlicbe nur in parlieller Mittheilung besteht 
und den Dingen in ihrem reinen Fürsichsein dm se ipsis) eig- 
net ^3- Nur Mensch und Engel sind der Übernatürlichen Glück- 
seligkeit fähig; von beiden muss sie erstrebt, aber nur als ein 
Gnadengeschenk kann sie empfangen werden ^). Worin sie 
eigentlich bestehe, kann vom rechten Mystiker geahnt, in 
schwachen Anzogen empfunden, aber nicht naher beschrieben 
werden; denn es soll eine solche Vereinigung mit dem gütt- 
liehen Wesen sein, in welcher wir uns — weil ein Geist mit 
ihm — auch nicht mehr als individuelle Persönlichkeiten von 
ihm zu unterscheiden wissen '). Das vernünftige Denken wird 
fiberdiess aufhören *); der Mensch wird in das göttliche Wesen 
bereingehoben, um wie ein Tropfen von den Meereswellen ver- 
schlungen zu werden ^); und wenn ihm auch so noch die reine 
Conteniplalion übrig bleiben sollte ^J , so wird es gleichviel be- 
deuten, ob er Gott in sich, oder sich selber als Gott schaut. 
Den Weg zu diesem Ziele zu zeigen ist sosehr die Haupt- 
aufgabe, wo nicht die einzige der gesammten Philosophie und 



esse — quo pHcto defendemns? Qiilnimo com a fine, natura Statute, rell- 
qua iofta homlDem nnaquam, homo fere sempei eiorbltet, ildebltnr, ulal 
*llo ■« FTiTll«gio Jsc(«t, lofslicisBlma omnium humaoa coadltio. 

1) Hept 33. Adde, quod res psi iltam (uat. felic) a« Ipals potlni, 
quam Deo restituuntuc , non id sBeeqautae, ut ad auum princlpiam ledeaat, 
aed lioc tantummodo , ne a Be Ipsis dLacedauL 

g) Ebend. 3g. 33. Ad haue angell attolll quld«m possnal, eed non 
possant ascendere. Ad hanc Ire homo uoQ poteBt, Irahl peteat — Potest 
yapor conscendere lo altnm, sed neu niai attiactaa ladio aolis, lapis et cor- 
pulenta oniDiB Bubstantia ueque ladium UBqae-qoaque admitters, neque pel 
lllnm tolli in Bulime poteBt. Hnnc tadlum, haac virn dlilDam, haue iaQa- 
xum giatiam appellamus. 

3) Ebeod. — auna cnm D«o spIritns slmaa, nt apud Deum, non tpud 
nos, Deum possideamuB. — De hom. dlgn., Sil. Extra noa poslti — Jam 
noQ ipii DOS, sed ille erlmua ipse, qui fecit hob. — Coocll. 8. Gl, 48. Actos 
quo fellcllatur natura augelica et ratioDalis ultima fBlicItale — — est anio 
UDilatis, quae est in alteritata auimae cum unitate, quae oat aine altsrltate, 

4) Hept. 23. 

5) Hept. 31, 
6] Ebend. 25. 
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Theologie, dass wir keinen Anlass haben, dessen Darstellung 
der Ethik als einer besonderen Disciplin zu überweisen. Dazu 
kommt, dass die eigentlieh-elhischen Fragen, nach dem, was 
der gemeine Sprachgebrauch uns darunter zu verstehen nöthigt, 
von Pico, in richtiger Consequenz seines Systems, durchaus 
vernachlässigt sind. Der gefalleue Mensch ist in sich selbst 
zerrissen, und nur dadurch und so lange, als er es ist, auch 
zu dem ganzen Universum in eine verkehrte Stellung getreten ; — 
er helfe sich selbst, dann ist Allen geholfen. Aber nicht durch 
die Rücksicht auf letztere, nicht durch einige Rücksicht auf 
die aus ihrem Verhaltnisse zu uns resultirenden moralischen 
Anforderungen , wird das menschliche Handeln unmittelbar zu 
bestimmen sein; — uns selbst stehen wir näher, als allen 
Anderen '3- Der PflichlbegriiTwird vom Interesse an der eigenen 
Glückseligkeit buchstäblich verschlungen. Sie ist das einzig zu 
erbittende und einzig zu erstrebende Gut 0- Alles Andere ist 
nur darum und in soweit zu erstreben , als es der persönlichen 
Glückseligkeil uns näher bringt. Wie man am sichersten und 
schnellsten zu ihr gelange, ist das Einzige, was uns wahrhaft 
inleressiren kann. 

Was Pico unter seiner moralis philosophia verstanden wissen 
will, wo er von ihr als von einer gesonderten Disciplin redet, 
fällt ihm mit der Darstellung des gesummten Weges zu unserem 
Ziele nicht zusammen. Sie hat es eben nur mit einem Stück 
dieses Weges zu thun und erfüllt ihre Aufgabe, wenn sie das 
Verfahren angibt, durch dessen Befolgung der Mensch in den 
Zustand seiner ursprünglichen Integrität und damit gleichzeitig 
in den Genuss seiner natürlichen Glückseligkeit zurückversetzt 
wird. Ist diese propädeutische Aufgabe der Philosophie ge- 
löst, die von ihr gebotene Arbeit an uns thatsächlich vollendet, 
so bedarf es nur der Kenntniss von dem höheren Gute, dessen 

1) Hept. 28. — Si legem di'iaam, natursa tabulis inscciptam, sequi 
Tolnerfmus, primo Deum ipsnm supra nos Eupta^ne omnia, secnndo loco 
nos ipsos, teitio pioximum dUigsmus. 

3) Id erat. Dominlc. eipoi. 

3) H«pt. 33. ad naturalem (relin.) ducem utimur pUlasophla. 
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Besitznahme uns ermöglicht ist; — der wiedergenesene Mensch 
wird alsdann — durch Schaden klug gemacht — ohne Zweifel 
nach ihm begehren ')■ Dass wir uns von Anfang bis zu Ende 
unseres Vollendungsprocesses der religiösen Hilfsmittel bedienen 
werden, wie sie die Kirche zu dessen Förderung und Verwirk- 
lichung an die Hand gibt, ist ständige Voratissetzung. Freilich 
werden wir bei aller Anstrengung in diesem Leben Über eine 
mittlere Stufe ^) nicht weit hinauskommen; denn selbstverständ- 
lich mOgen wir es nicht zur „völligen Einheit" bringen, so 
lange wir mit einer Materie behaftet bleiben, welche die noth- 
wendige Ursache der Vielheit ist ^J. 

Welches Verfahren müssen wir nun zunächst einschlagen, 
um dem Ziele unserer überirdischen Vollendung entgegen zu 
reifen? Die Antwort ist im Grunde genommen schon gegeben. 
„Dem Heiligen dürfen wir uns nicht nahen, wenn HSnde und 
Füsse beschmutzt sind *)," — wir müssen uns reinigen. Unsere 
Verunreinigung ist dadurch geschehen, dass die Seele der sinn- 
lichen Begierde mehr nachgegeben hat, als recht und dienlich 
war; der Mensch ist dadurch unter die Thiere, wie die sinn- 
lichen Begierden öfter genannt werden, erniedrigt worden. 
Er soll aber — herrschen über die Thiere; und so müssen wir 
die durch Verwilderung unserer Zucht entwachsenen bekämpfen 
und in ihre natiirgemassen Grenzen zurückdrängen ^}. Dass 
wir dieses vermögen, ist unbedingte Voraussetzung: was der 
Wille des Menschen böse gemacht hat, kann ebenderselbe 
wieder gut machen. Warum sollte er's auch nicht? Er selbst 
ist ja durch die Sünde ebensowenig in seiner freien Beweg- 
lichkeit allerirl, wie die Seele ihrem eigensten Wesen nach 

I) Hept. 33. — Ad nalurae integritatetn attinel, at agnilum spiritum 
qnaoral, non racuBet; et prooul dubio recta esse natura non potest, qoae 
miOocis boui propositi speciem snt rejicit aul ccutefflnit 

9] S. später. 

3) Vergl. S. 35. d. 3. n. a. 

4) De Lern. dign. 203. Quis Domini sealas vel eorJidiito pcde, 

»e] male mundis manibus attinget? Impuro, ut babent mjsteria , purum 

5) De liom. dign, 209. 
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durch dieselbe befleckt worden. Sie haflet Tielmehr nnr wie 
der äusserliche Schmutz an den Füssen, welcher zwar neuen 
Schmutz anzieht und durch qnantilatives Zunehmen den Körper 
schwerfälliger macht und nach der Erde zieht, — aber wir 
können ihn abschleudern und brauchen nicht im Schmutze wei- 
ter zu gehn, wenn wir nicht wollen. Nur der unterste, sinn- 
liche, thierische Tfaeil der menschlichen Seele sieht mit der 
sinnlichen Materie in einiger Verwandtschaft; nur er konnte 
von ihr angezogen werden, nur er bedarf daher auch der Rei- 
nigung 'X Und diese wird eben dadurch vollzogen, dass wir 
bis zu ihrer völligen Beherrschung gegen unsere sinnliche Natur 
ankämpfen. Aber warum sollen wir sie nicht vielmehr ganz 
abtödten? Die Consequenz des Systems scheint das allerdings 
zu verlangen, dass wir die Materie, welche „Sitz und Werk- 
Stätte unserer thierischen Sinnlichkeit" ist, für das Böse er- 
klären und demgemäss austilgen. Denn wenn auch die formelle 
Möglichkeit gegeben scheint, dass wir das, was wir Sünde 
nennen, trotz der sinnlichen Materie an uns, hätten vermeiden 
können, — was nun einmal nicht geschehen ist, — so steht 
sie doch ohnehin unserer völligen Vereinigung mit dem imma- 
teriellen Wesen der Gottheit so sehr hindernd im Wege, dass 
wir dieser höchsten Glückseligkeit schlechterdings nicht theil- 
haftig zu werden vermögen, so lange wir von ihr, als von 
einer uns Fort und fort nach unten treibenden Macht , beschwert 
werden ^}. An eine Mitverklärung der sinnlichen Substanz darf 
nicht gedacht werden; sie kann ebensowenig zur Gottheit erhükt 
werden, wie ein Stein durch die Sonnenstrahlen aufwärts ge- 
hoben wird '3; nur was wirklich göttlicher Substanz ist, kann 

1) De bom. dign. 309. 10. Seil qul M pedes (aordidatl) , qu»e mauas? 
Piofecto, pes »nimae illa est portio daspioatissima, qua ipaa materiae tim- 
qtum tetrae solo innicitur, altrix, inquam, potcstaa et cibaiia, fomes libi- 

aiDis et yoliiptaiiae mollitndinia magistia. Uas manns, hos podea, i. e., 

sensaalem paTtem, in qua eedeC corporis illecebra, motali phtlosophia, 

quasi »Wo flumine, abluainns. 

2) HepC. 310. ~ ~ altera (uatuia) Eursam tollinuu, altera deoraum 
trudimuT ad inferjta , etc. 

3) Vergl. S. 55. n. 2. 
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in eine sabstanzielle Einigung mit Gott zurücktreten 0- Was 
soll dem Menschen überhaupt diese trfige, körperliche Masse? 
Wozu ist sie eigentlich vorhanden? Auch nicht einmal ihre 
relative Nothwendigkeit mag vemünfligerweise behauptet werden, 
als ob wir ihrer vielleicht vorill)ergehend zur Erhebung und 
Vervollkommnung unserer höheren Natur bedürften. Denn was 
wir dazu bedürfen , wurde anerschafTen , ehe noch von einer 
materiellen Substanz an uns die Rede sein konnte ^), eine That- 
Sache, wodurch sie erst recht — mindestens als nutzlose Zu- 
gabe erscheint. Gesetzt aber, dass sie nicht das Urböse wäre, 
worin sollte dieses überhaupt bestehen? Pico wird dasselbe 
sonst nirgends aufweisen und herleiten können; er strSubt sich 
dagegen, neben Gott noch eine andere principielle Macht zu 
lehren 0, — nnd damit nicht minder, das Vorhandensein des 
Urbösen überhaupt zuzugeben. Das Büse ist seinem Begriffe 
nach das Nichtseiende , und diess selbst gehört nur der Ab- 
straktion an, ist ftir sich genommen nicht aufzeigbar. Soweit 
von ihm, als von etwas Wirklichem, die Rede sein kann, exi- 
stirt es nur am Seienden, wird nur am Seienden wahrgenommen 
als defectus, als Fehlen eines bestimmten Gutes, und ist eben- 
soweit, als ihm Existenz zukommt, nicht böse *). Der Materie 
aber, auch der ersten Materie, ist die Existenz nicht schlecht- 
hin abzusprechen *1, Wir haben gesehen, dass ihr vielmehr 
schon vor den Schöpfungslagen ein solcher Zustand eignen soll, 



1) Hept. 33. Ad Deum non tedlt nisi immortalis aet«ma subsUntla. 

2) Hept 22, NflC factum sine causa, ut priusquam hominem ei animo 
st corpore »inculo lucis constimisaet, hujua rel meminerit , i- e., deUtionis 
spiritas sopei aquas, sed ob id factum est, ne forte crederemua, non adesse 
spiritum hunc nostro iateUoctnl, niflt cum esset torpori copulatus. 

3) Ebeod. 24. — — Ne, cum baec bruta, qnae seusnalee appetentUs 
indlcant, Detis creaTerit, cieatlaque benedizerit, si aiat mala ex sua natura, 
credainus cum Maoicbaeia , a malo priniipio , et non a bono potius Deo oou- 
dita taiise. 

i) De ente. 167. — Quidquid est, quatenus est, bonura esL u. ». a. 

6) Ebend. 186. Neqoe onim Plato tult eam esse protflua nihil, aUoquin 
qnoioedo ceceptaculum foimanim, quomodo nutrii, quomodo nataiit quae- 
dam et reliqna erit, etc. 
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in welchem ihre unbedingte Formlosigkeit irgendwie durch eine 
inchoelio formau als Überwunden gilt '}. Ganz parallel mit 
diesen metaphysischen Voraussetzungen läuft Pico's Ansicht über 
den Charakter des Bösen in der Ethik. Es gibt in Wirklich- 
keit kein schlechthin Formloses, sondern nur eine unendliche 
MannigFaltigkeil mehr und minder vollkommener Formen; es 
gibt keinen Numerus, der nicht irgendwie an der Einheit theil- 
nähme, und so überhaupt kein Böses, das nicht noch einen 
gewissen Anlheil am Guten hatte. Nur gegen das Höhere ge- 
messen, wird uns das Niedere je als schlecht und schlechter 
erscheinen. 

Nichtsdestoweniger steht uns doch soviel fest, dass die 
llrmaterie, ihre unbedingte Formlosigkeit auch als theilweise 
überwunden gedacht, in der ganzen Slufenreihe des Seienden 
die unterste Stelle einnimmt ^). Ihre Empfänglichkeit fiir höhere 
Einwirkungen, — mag sie ihr nun mechanisch milgelhcilt sein, 
oder a priori zukommen 0, — ist das Einziggute an ihr. Dass 
diese aber sehr mannigfach beschränkt und den höchsten Ein- 
wirkungen gegenüber als nicht vorhanden zu setzen sei, ist 
ausser Zweifel O. Geschieht es nun gar, dass, selbst bei vor- 
handener Empfänglichkeit, die aufgenommene höhere Substanz 
in ihrer natürlichen Thätigkeil durch die aufnehmende Materie 
gehemmt wird und einen Theil ihrer ursprünglichen Güte durch 
diese einbUssen muss '■>}, so werden wir doch immer wieder 
darauf getrieben, die Materie als solche, welcher Gestalt sie 
nun auch vorhanden ist, für das Schlechte, und den Anlheil 
des Menschen an ihr, seine sinnliche Natur, für das Böse in 
ihm zu erklären. Er muss dessen doch irgend einmal entledigt 



1) Vergl. S. il. 

9) Hapt. 9. — mateiU desptcatisEEma omniam lutarsrom . . . , a. a. 

3) Ebend. 9. 10. 

1) Vcrgl, S. 59. D. 1. u, a. 

5) In .\strol. 313. Tantum lactor bis mm Absatl. Proinde hoc 

tpsum evenire quoi^ne dubium non est Iti calcre isto coclc«ti, quotisg in 
Kublanarl mole recipitur, ut a nalarali Ei^il. eua et actione et perCeclione 



d«ilcUt. 
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werden , wenn ihm die ilbersinnlicbe Glückseligkeit zu Theil 
werden soll. Daher vrir es den Vorausselzungen des Systems, 
auch seine haltlose Darstellung der Materie mit in den Kauf 
genommen, noch immerhin entsprechend finden müssen, wenn 
Pico eine möglichste Unterdrückung derselben anräth und auch 
wohl zur Flucht aus der Sinnlichkeit hie und da auffordert <)■ 
„Das Leben in diesem Leibe gleicht einem Aufenthalte in pfad- 
loser Wüste , abgeschnitten von den Freuden und Genüssen der 
Heimath, wer sollte da nicht wünschen, diesem Thränenthale 
voll Nacht und Finsterniss, in welchem Alles nur kurzdauernd, 
vergänglich und gemein mit den anderen Thieren ist, sobald 
als möglich entfliehen zu können ^)?'' 

Aber wie diese Satze für das praktische Leben sehr un- 
brauchbar sind und in ihrer Consequenz dasselbe geradezu 
unmöglich machen, so scheint einige Erfahrung von dieser 
Unbrauchbarkeit, mindestens ein Gefühl derselben, auch auf die 
strengere Theorie eine mildernde Rückwirkung zu äussern. 
Der „gesunde Menschenverstand" wird sich immer bemühen, zwi- 
schen zwei Extremen die goldene Mitte zu erwählen ^}, und 
Pico persönlich wird von Savonarola gewiss ganz richtig dar- 
gestellt als ein Mann, der sich seiner Natur nach mit einer 
ausdauernden Ascese nicht habe befreunden können *'). Seinem 
wahren Millelwegsbedürfniss scheint ihm aber Aristoteles, gleich- 
sehr wie die Laienethik der römischen Kirche mit jenem be- 

1) Hept. 30. Discamus a tesa, non edituios noa Trugem nisi 

ineadentis dos Gniae materiae ali^ue caduuae ioipetum Tepresserimus — — _ 

In psalm. XV, 323. — non solum homo perrectas debet abstlnere ab 
illlcitie Toluptatibus , sed «tiam a Ileitis, at loagis totus feratur in coetuin. 

2) De hom. dign. 311. — Destrla hujus corporis solitndo . Qaig 

non ei. mundo, qui pasitus est in maligno, propere aufugieas ad coeleEtem 

Hiernsalem concitatissimo cursu feiatur? — Hept. 23. dum a patria 

perigriaamuc et in bac ■vitae praesentis nocte et (enebris TivimuB. — In 
orat. Dom. — — fn mundo nihil potosl esse, quod noa sJt parvum et brevo 
et Dobis commune cum brulia. Ebeud. 2ST. Nihil aliud sltieutes, quam ut 
cito äniatui bnc exUlum uostrum, in qao positL procnl a dolcissima patria 
degimus in hac Ucrfmaiam valle. De eute. 163 u. a. 

3) Epp. 3f>6. — Aarea illa optanda meliocrltas — . 

i) Vita, S. delicatae qalppe temperatuiae fuerat et cet — . 
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kannten [irjdhv osyav, Ne quidnimis, entgegenzukoniinen O. 
Nach diesem menschenfreundlich-dehnbaren Massstab werden 
wir unserer Sinnlichkeit nicht gerade alle und jede Pflege ent- 
ziehen müssen, nur dass wir uns ihr nicht „plus, quam de- 
cet" — hingeben *) 1 Die Genüsse derselben sind von Gott 
zum verständigen Gebrauche geschaffen, und wenn auch nicht 
an und Für sich sehr wcrthvoll, so sind es doch immerhin 
Güter, die wir auf unserem Wege einstweilen mitnehmen kön~ 
nen, bis wir Besseres bekommen. Wenn wir in ihrem Gebrauche 
das rechte Mass überschreiten, dann freilich werden sie uns 
nachtheilig; aber auch nur von diesem Moment an ist die an 
sich nicht schuldigende Concupiscenz nach ihnen — böse. Sich 
die habituelle Vnmäsngheit im Nachgeben gegen die AfTekte 
abzugewöhnen, dieses wird in kürzester Passung die ethische 
Aufgabe des Menschen sein ^), mit deren Verwirklichung er für 
seine weitere Bestimmung mindestens genügend vorbereitet ist. 
Die Moralphilosophie wird darüber aufklären, worin die rechte 
Mitte, die man nun weder rechts, noch links allzuängstlich 
abzustecken braucht, auch im Einzelnen zu bestehen bat ^). 
Genuss und Ascese werden je nach Zeit und Bedürfniss in die- 
ser Ethik gleichsekr ihre Stelle finden künnen ^). 

Sobald diese Reinigung mit Hülfe der Moralphilosophie er- 
reicht ist, dürfen wir gleichsam aus dem Vorhof in das Heilig- 
tham eingelassen werden. Aber auch hier gilt es noch eine 
Vorbereitungsarbeit an uns zu vollziehen, ehe wir mit dem 



1) De bom. dlgn. 311. 

aj Hept 33. llwlem (affectibnä) almtimnt allscti flu*, guam 

itKttt TOlupUlia illecebra, per gnlam et per libidinam oniam carais, nt 1d- 
quit PaulQB, facieates ia debideriie. In cujas loibis id anootandam, non 
eise dictom , ce cainlB curam feceritis, ssd qb feceritis in desideiÜB, quU 
ecU. utendum illis ad QecesEitateiD Vergl. Epp. 33&, ad nep. 

3) H«pt. 24. Necessula liaeo et atilla itwäice DtGUtibne. Iraaceadum 
mtnif aed lutra modatn ^ ^ ^- . 

1] De hom. digD. 211. Illud eaim ß^lht äyav, i. a. , NeqaldDimis 
virtntum onmiam Dormam «t it^lam per mediociitatia rstloDem, de qua 
monlti agit, rscte praeiciibit. 

5) VMgl. Vita, 8. 6. 
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Heiligen in heilige Berührung treten und dann auch in das 
All erheiligste eingehen können: wir müssen erleuchtet werden, 
oder, so wie dort von dem Schmatze der unmHssigen Affekte, 
so hier vom Schmutze der Unwissenheit abermals gereinigt 
werden. Dialektik und Naturphilosophie werden uns hehUlflich 
sein *). Vor Allem wird es dahei auf eine rechte Erkenntniss 
unser seihst ankommen, weil mit ihr in nuce zugleich eine 
richtige Kenntniss des gesammten Universums gegeben ist "). 
Hierauf endlich, nachdem wir unsere philosophische Vorschale 
ganz durchgemacht haben, kann unsere Vollendung durch die 
Theologie beginnen, von der wir an der Schwelle des Aller- 
heiligsten empfangen werden, um in diesem die Gottheit nicht 
mehr in Bildern, sondern wirklich und in realer Vereinigung 
mit ihr zu schauen. Der Mensch wird zu diesem Zwecke zu- 
erst eine nochmalige, die höhere, Ubervemönftige Erleuchtung 
erfahren und dann zu dem Geschauten durch die Gewalt der 
Liebe emporgerissen werden *J. 

Nicht blos in der Vollendung dieses Zustandes *), sondern 
auch schon während des zeillichen , zeitlich unterbrochenen und 
dem entsprechend unvollkommeneren Eintretens der höchsten 
Glückseligkeit scheinen die regelmässigen Funktionen des 
menschlichen Geistes sehr gestört zu werden "). Alle Anprei- 
sung und bilderdunkle Darstellung derselben weist uns auf den- 
jenigen physischen und psychischen Krankheitszustand hin , 
welchen wir Ekstase nennen ^;); er ist bei den Mystikern aller 



1) De hom. digD. 211. Qni morea jam compasnernnt, in s&Dctasilam 
lecepti, Doudum quidem sicit, attrecteul, eed priua dialectico famnlatn sedull 
Levitae, Pbilosophiac sacriB miuistrent. 

8) Ebend. 311: Tum illud yviä&i eiaurdv, i. e., cognosce te ipsam, 
ad totins Daturae nos cognitloaem, cnjaa et interstitinm et quasi Gfonaa 
natuiae est hominis, eicitat et laborlattiT ; qui enim se cogaoECit, ia se om- 
nia cognoBCit etc. Apol. 155. 

3) De hom. dtgn. 311. Acjjidens eacratissima Tbenlogia dnplici furote 
DOS snima'bic etc. — . 

t] Vetgl. 8. 55, n. 3. 

6) In unsereT lolligen VotleQdting hSren eis ganz lat. Veigl. S. 55. S6. 

6] De hom. dign. Sil. Agemar, Fati«a, agemui Socraticie farorlbne, 
Hai extnt mentem ita noe {wnant, ut meotem noBtram et nos ponant In 
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Zeiten und aller Religionen nach seinen Grundzügen ein und 
derselbe. 

So sehr sich indessen der Mensch in diesem lediglich von 
der gölllichen Gniide gewirkten Zustande mere passive verhält, 
so ist doch die Bethiitigung seines freien Willens für dessen 
wirksamen Eintritt nicht weniger noihwendig, als sie es für 
die ErMlung seiner Vorbedingungen durch die reinigende und 
erleuchtende Philosophie ist. Die Religion mit ihren Gnaden- 
mitleln ermöglicht zwar den Genuss der höchsten Glückselig- 
keit, auch gibt sie die stärksten Antriebe dazu; aber es geschieht 
dieses nicht anders , als wie es durch die Philosophie auf ihrem 
Gebiete geschieht ')• um des Besitzes froh zu werden, müssen 
wir ihn durch unsere freie Thätigkeit, wenn auch nur zugrei- 
fend, uns aneignen. Geschieht das nicht, so bleiben wir der 
Glückseligkeit uniheilhaftig ^); wer die angebotene Gnade zurück- 
weist, fällt mit allen Häretikern und Feinden der katholischen 
Kirche der Verdaminniss anheim 0- Wenn freilich der Mensch 
seinen philosophischen Cursus schulgerecht durchgemacht hat, 
so lässt es sich gar nicht möglich denken , dass er eine so 
thörichte, für ihn unendlich - unheilvolle Entscheidung treffen 
sollte *); sie würde ja dieselbe Verkehrtheit des wählenden 
Subjekts als noch vorhanden voraussetzen, welche durch die 
Reinigungsakle der Philosophie überwunden sein soll ^). Nichts- 
destoweniger bleibt die Möglichkeit einer abermaligen verkehr- 

Deo. — — iueffabili demam charitaCe, quasi astro perciti, quaei SarapMni 
»ciienles — — . Ebend. 310. alatis podibas otc. 

1} Hept 33. Ad hanc f«licitatcm religio promovet, dirigit et Impellit, 
quemadmodom ad naturalem ducem utimur philosophia. 

3) EbeDd. Fulsat — assidue aDtmam tuum spiritaa motur. Si obau- 
dias, tibi leliaqaecis, tue coipoci, tuae infiimltatl , inUer et infellx, si 
admlttas etc. 

3) Hept. 33. Postgaam Chcigtus est agnitns, qai Christum noa sequan- 
tui, non BOlam prima felicitate, sed et secunda, i. e-, natuiali, Jure prt- 

*) Vergl. S. 57. 

D) Hept. 83. gtatiam uolle, non nisi eorraptae est et labefactaa 

natniae. — Proculdubto recta esse natura non potest, quae m^ocls bon! 
propD»iti Epecie(m) aut rqjicit ftut coutemnit. 
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— Go- 
ten Willenscntscheidung auch noch an dieser Stelle zugestan- 
den, und wir werden uns hier, wie bei der Darstellung des 
Sundenfalls ■), mit der auf diesem Standpunkte unvermeidlichen 
Nothwendig-keit eines Cirkels beruhigen müssen. 

Völlig dunkel bleibt es , wie sich Pico das Leos Derjenigen 
gedacbt hat, welche der himmlischen Gläckseligkeit durch 
eigene Schuld uniheilbartig bleiben und darum der Verdammnis» 
anheimfallen. Nur so viel ist gewiss, dass der nichtüberwun- 
dene Dualismus seines Systems auch bei Gelegenheit dieser 
Frage ganz besonders deutlich zu Tag tritt; ist er doch hier, 
wenn irgend sonstwo, genölhigt, die früher behauptete Rück- 
kehr aller Dinge zu Gott, als zu ihrem Ausgangspunkte ^), 
geradezu und mit dürren Worten wieder zurückzunehmen ! 
Nicht in einem, sondern in zwei oder drei concentrischen 
Kreisen kehrt alles Seiende zu seinem Ursprung zurück. Kann 
nur die göttliche, ihrer Natur nach unsterbliche Substanz zur 
Einheit mit Gott reslituirt worden ^3, so Hesse sich erwarten, 
der Mensch werde, ohne eine über ihn besonders zu verhän- 
gende Strafe, schon dann das Schicksal aller übrigen Natur- 
wesen theilen müssen , wenn und weil er nicht den göttlichen 
Inteltektus zur treibenden Grundsubstanz seiner vielgestaltigen 
Persönlichkeit machte. Denn die ihm, abgesehen von diesem 
Intellektus, bei sonstiger Integrität seines Wesens mögliche 
Glückseligkeit ist nur die natürliche , verschieden von der aller 
andern Thierc aber nur quantitativ, nicld ihrer Qualität nach. 
Die Theilnahme am güttlichen Wesen aber, auf welcher diese 
niedere Glückseligkeit beruht , dauert für die Einzelwesen nicht 
länger, als ihre individuelle Natur dauert; sie ist eben keine 
wirkliche und substanzielle Theilnahme, sondern nur wie das 
Sonnenlicht, ihre Oberfläche berührend, und flüchtig, wie der 
Schatten eines Körpers, der nicht bleiben kann, wenn dieser 
in seine Bestandtheile sich auflösst *}. Und sich aufzulösen in 



1) Vergl. 8. 48. 

3] B«pt. 31. — Auch Apol. 131 ff. scheint er dcfär IQ eifern. 

3) S. »9 , n. 1. 

i) H«pt 32. £«t umbn potiui fvliciUtU, quam tsm fellcItM, inem- 
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ihre Bestandlheile , ist das Endziel der sinnlichen Natur, dieses 
die crnsllich- gemeinte Bückkehr zu ihrem Principium, wenn 
sie der formloseren Materie zurückgegeben wird, wie ein Was- 
serlropfen dem Ocean <)■ Doch soll nach Pico's Meinung der 
renitente und darum unbegnadigte Mensch mit den übrigen Ge- 
schöpfen nicht ganz gleiches Schicksal erleiden; die vernünnige 
Seele, welche ihn zwischen Gott und Materie in die Mitte 
stellt, ist himmlischer, unvergänglicher Natur, und sie vor- 
nehmlich scheint ihm, so lange er nicht mit Gott Eins gewor- 
den ist, unter allen Umständen das Bewusstsein seiner Identität 
zu wahren, mag er nun diesseits unter die Thiere, oder jen- 
seits gar bis zu de» Teufeln in der Hölle erniedrigt werden. 
Nur 30 möchte auch ein genügendes Mass von Höllenqualen zu 
behaupten sein, deren Grösse und Furchtbarkeit irgendwie zu 
begrenzen doch noch niemals einem Gläubigen wie Pico ver- 
ziehen wurde 'J. Als gewiss dürfen wir annehmen, dass er, 
trotz Allem, was daran Anklingendes gesagt wird, die Meinung 
einiger Neuplatoniker vom vülligen üebergeben der mensch- 
lichen Seele in eine Thierseele und deren weiteren Wanderungs- 
und Verwandlungsprocess nicht getheilt hat ^^ ; als wahrschein- 
lich, dass er auch in dieser Materie, wie in so mancher ande- 
ren, darin er zuweilen — mehr zum Scheine, als wirklich — 
einen kühneren Anlauf zu selbststfindiger Dogmengestaltung 
nimmt, ein unterwürfiger Sohn seiner irrthumslosen Kirche 
geblieben ist 0. 

admodam craatura, in qua Deum attlnglt, non Bumina twuitaB, «ed »ommae 
boQitatis, 1. e., diviDiie tentiis umira est etc. 33; Brata et ^aae infiB hom. 
nee iro, nee trabi ad illam (veram felj possont. 
1) Hept. 31. 

9} Apol. 166. — per aeteniam damnatorum Ignam, qui noa extlQgrnftnT, 
baereticis praecipae et saciosaDCtae Bomanae Eccleaiae bostibue debitum. 

3) Hept. S3. Intas enlm atque 1d noslris adeo viscsribDB brata auut, — 
nt nun proetil peregriDaudum sit, ut migremDs ad Ula! Dlsaes tet otFenbar 
Tat i Dual istische Umdeutung der angedeuteten Lebre. 

tj Die Belegs dafür gibt fait ein Jeder Abschnitt eeiuer Apologie i 
insbes. TCigl. den Scblm» derselben. 
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Uass die Philosophie Pico's kein neues und selbststan- 
diges System biete, bedarf nach ihrer Darstellung keines Be- 
weises. Wir haben in ihr nichts weiter, als den gerade um 
tausend Jahren älteren Neuplatonismus in einer neuen, nur 
durch römische Dogmatik modificirlea und verschlechterten 
Auflage. Hier und da ist die Grundvoraussetzung des philoso- 
phischen Verfahrens dieselbe; auch in allen abgeleiteten Dog- 
men, wofern die spccifisch- christliche Glaubenslehre nicht ein 
ganz unverwischbares Veto gellend macht, findet sich zwischen 
einem Proklus ^3 und Pico wesentliche Uebereinstimmung. — 
Scbwegler nennt die neuplatonische Philosophie wohl mit Un- 
recht Monismus 3). Nur ein Streben nach Monismus kann ihr 
beigelegt werden *); nichts weiter auch der Philosophie Pico's, 



1} Um Missvetstänänlasen m begeguen, mSge bemerkt sein, Jmb dieses 
Urtheil durchaus keine OeringsehStzang der sebolsstiEehen Dognuatik aU 
solcher ausdrückt, soviel wir auch sdDst an dieser aussetzen mHgeti; es ist 
eben rein in der Natur der Sache begrilndet , dass die ConseQucnz eines 
Systenia durch die Vermischnng so verschiedenartiger Standpunkte , wie der 
christliche und neuplatonische , zerstört wird; dass dieses, vrisseDscliaftlich 
angesehen, eine VerBChlschterung ist, liegt ausser Zweifel. 

S) Terg!. Zeller, a. a. 0. S. 918 B. 

3) Leitfaden, S. 88, 

i) Diess ober hat sis wohl mit Jeder Philosophie gemeinsam, die nicht 
buchstäblich den Dualismus zum Priucip macht. 
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welche dieses Slreben sogar nur mit einem bedenklichen Zau- 
dern und Schwanken verfolgt. Um so mehr mussten sich bei 
Pico die Gegensätze zwischen Geist und Materie, zwischen 
Allwirksamkeit Gottes und menschlicher Freiheit in ihrer Härte 
und Unvereinbarkeit verralhen. 

Was die Principien des vorliegenden Systems betriffl, — 
um unsere summarische Kritik desselben nicht gerade bei seinen 
Resultaten zu beginnen, — so sehen wir Pico, ganz wie seine 
neuplatonischen Vorgänger, die Resultate der Skepsis zur un- 
bestrittenen Voraussetzung nehmen. 

Die einzige Wahrheit, welche der Philosoph dieses Stand- 
punkts — inconsequenl genug — noch auszusprechen wagt , 
ist die, dass dem Subjekte alles und jedes Wissen durch die 
Vermittlung des Denkens unmöglich und ihm deshalb gar nicht 
zuzumuthen sei *)■ Dos BedUrfniss nach einer subjektiv -ver- 
ständigen Einigung oder einem Sichauseinand ersetzen mit sich 

1) Nicht, dass daium in WiTklichkeit alle natDrlicIien EikeiiDtaistie 
Bchlecbthin geläagnet, oder ganz iei Seite gelissen vitTden; Bchon der allge- 
melnate, tsgtägliche Verkehr mit den Dingen d«r Ersehe iDunga weit läast 
diesen geKeuüber eine völlige DurchfüLrung des Tein skeptisclien Verhaltens 
nicht leicht aufkummen. Auch Pico kann so wenig, als ein anderer Neupls- 
toniker, anf die Beslität aller natririichen ErkenntniBS gänilich Verzicht lei- 
itea. Aber fcetllch nnr als Vorbereitung für die höheren EikennlDisee und 
nur im Zasammenhange mit diesen kann die Aneignung derselben -von Werth 
eein; denn an und für sich sind dieselben ebenso unvullkommell und unzu- 
reichend, wie unbefriedigend; und nichts Anderps als eben die persönliche 
Erfahrung ihrer Unzulänglichkeit in Kücksicht auf die tießteD Interessen 
und BedUrfnisBe des Menschen, nüthigte den Neuplatoniker, über die El- 
keiintnisa der natürlichen Iiinge hinauszugehen, um ihm eine übernatürliche, 
absolut zweifellose Offeubaruugs quelle Termittelst der Erleachtung ancheu 
Dud flnden zu lassen. (Vergl. hierzu S. 19 ff.) Erst von hier aus be- 
ginnt die positive Construction des Systems mit solchen Urtheüen, welche 
für die natürliche Erkenntuissth^tigkeit unen-eichbar sind ; und mag nun 
auch weiterhin ein oh|ektives Interesse am Wissen alle nachfolgenden Unter- 
suchungen bie in die einzelsten Details begleiten, so ist doch offenbar der 
Charakter des Systems nicht aus dem objektiven Interesse eines solchen 
„vernünftigen Erkennens" abzuleiten, dessen Möglichkeit auch gerade bezüg- 
lich der hScheten von der Philosophie zu erörternden Fragen darchweg in 
Abrede gestellt wird. 



3.n.iizedby Google 



selbst und seiner Umgebung bleibt im Subjekte nichtsdeslo- 
weniger zurück und ist für den Zweifler — mindestens eben- 
so stark, meistens stärker, als für den Nichtzweifler. Im Ge- 
fühle der peinlichsten Unruhe und Unbefriedigung macht es in 
dem rathlosen Sujekte sich geltend und nimmt mehr und mehr 
einen geradezu physischen Charakter an; es fordert wie ein 
physischer Trieb seine Befriedigung. Weil aber das Subjekt 
an deren Möglichkeit auf natürlichem und vernünftigem Wege 
bereits verzweifelt hat, so muss es eine übernatürliche und 
Übervernünflige sein; was die eigene Kraft nicht vermag, muss 
durch eine wunderbare Thalsache ersetzt werden. Dieses Wun- 
der ist die Ekstase, durch welche der Mensch nicht blos der 
sinnlichen Welt, sondern auch seinem eigenen Denken entrückt 
und in die von seiner religiösen Phantasie geschaffene übersinn- 
liche Well hineinversetzt wird. Was der Mensch durch diesen 
Process erringen will, ist an und für sich nicht jene wissen- 
schaftliche Einsicht in das allgemeine Wesen der Dinge, welche 
den Begriff der Philosophie bildet; das Princip seines Verfahrens 
ist nicht unmittelbar in einer bewusslen, dialektischen Forl- 
bewegung seiner bisherigen Denkthütigkeit zu suchen, — die 
Skepsis hat Jede Anknüpfung eines logischen Fortschreitens 
unmöglich gemacht, — sondern lediglich in dem pathologischen 
Bedürfniss nach persönlichster Beruhigung, nach Glückseligkeit. 
Was die diesseitige Welt nach den bisherigen Erfahrungen 
nicht bieten konnte, wird in eine jenseitige hineingetragen. 
Aus dem Verkehr mit der diesseitigen Welt halte das Subjekt 
nur Unfriede und Irrlhum geernlet; in der jenseitigen kann, 
soll und darf dergleichen nichl sein. Dort, wenn irgendwo, 
muss das Absolute sein; dort muss Wahrheit, Friede und 
Glückseligkeit herrschen, weil diese Güter hier unten vergeb- 
lich gesucht werden und Iilr unsere Existenz doch nothwendig 
sind. Mit dem Absoluten der transcendenlen Welt vermittelst 
der Ekstase zu verkehren, sich in das Absolute „hineinzuschwin- 
deln," wie Schwegler sehr bezeichnend sich ausdrückt, muss 
folgerichtig für das höchste Ziel des menschlichen Strebens 
gelten. 
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Wir haben allen Grund anzunehmen, dass mindestens die 
Bedeutenderen, welche dieser philosophischen Richtung ange- 
hörten, auch wirklich den Zustand der Ekstase an sich persön- 
lich erfahren und in ihm ihre momentane Befriedigung empfun- 
den hahen. Vor Allem möchten die überschwenglichen Aus- 
sagen Über das Wesen des Absoluten, ihrem Inhalte wie ihrer 
Form nach, nur von dieser Voraussetzung aus genügend erklärt 
werden. Die Gottesidee der Neuplatoniker ist nichts weiter, 
als ein Reflex ihrer ekstasischen Gemüthsbewegung; wie die 
letztere nicht mit Worten zu beschreiben ist, so ist's auch das 
Absolute nicht, dessen wir ja nur in ihr — über die gemeine 
Wirklichkeit und alles vernünftige Seibstbewusstsein hinaus- 
gehoben, — können habhalt werden. Wo nur irgend vom 
Standpunkte des Ekstasenphilosophen aus nach einer Formu- 
lirung seiner Vorstellungen gestrebt wird, da ist es der erste 
und nolhwendigste Schritt, dass die Gottesidee in der abstrak- 
testen Weise allem Sinnlichen und allem Vernünftigen gleich- 
sehr entrückt werde. Ebenso nothwendig ergibt sich — und 
es ist dieses nur die Kehrseite des spiritualisttsch in sich abge- 
schlossenen Begriffes des Absoluten , — dass ihm gegenüber die 
materielle Substanz der Dinge für das Nichtige, und conse- 
quenter Tür das Buse erklart werde, dem nur durch irgend- 
welches, aber allezeit wunderbares Theilnehmen am Absoluten 
ein relatives Sein, ein Schein des Wirklichseienden zukommen 
kann. Für den Menschen endlich, wenn er seinem ursprüng- 
lichen Wesen nach nicht ganz der transcendenten Welt ange- 
hören soll, muss mindestens ein über seine Vernünitigkeit 
hinausgehendes Vermögen zur Perception des Absoluten slatuirt 
werden, durch dessen Vermittlung ihm eine reale Einigung 
mit dem Absoluten allein möglich ist. Dass es sein Bestreben 
sein müsse, der sinnlichen Materie und Allem, was ihr ange- 
hört , möglichst zu entfliehen , resullirt aus dem BegrilTc der- 
selben und aus ihrem negativen Verhaltnisse zum Absoluten 
ganz von selbst. 

Alle diese Bestimmungen ergeben sich auf dem Standpunkte 
unserer Ekstasenphilosophie mit JVoihwendigkeit ; aber gleich 
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nolhwendig auch keine weiteren O- Zor Ausftlllung des Systems 
bann mit aller Willkür — wie es denn auch geschehen ist — 
durchaus eklektisch verfahren werden, und es kann sich in 
diesem Verfahren neben der zügellosesten Phantasie wohl auch 
der kälteste Balionalismus breitmachen. Freilich wird man 
weiterhin nicht nur geneigt, sondern bei einigem Nachdenken 
auch genölhigt sein, die Vorstellungen, welche man bei alteren 
Autoren mit der eigenen Theorie glaubt in Uebereinstimmung 
zu finden, ebensogewiss, wie die letztere selbst, nur aus gött- 
licher Offenbarung herzuleiten ^); man wird an heilige OtTen- 
barungsurkunden glauben , und , wenn sich mehrere mit dem 
Ansehen einer solchen Aucloriiät gleichzeitig aufdrängen , nach 
ihrer völligen Einstimmigkeit streben. Dennoch besitzen diese 
Oß'enbarungsurkunden eine mehr scheinbare als wirkliche Au- 
ctorität, wie sich sehr bald zeigt, wenn ein beliebiger Lehrsatz 
derselben mit dem eigenen Gulbelinden in ernstlichen Conflikt 
kommt; denn in diesem Falle wird entweder eine noch höhere 
Anctorilät als Correktivmittel geltend gemacht, oder die wider- 
streitenden Ansichten werden mit aller Willkür der allegori- 
schen Inlerpretationsweise — biegend oder brechend — einan- 
der angepasst. 

Die meisten Widersprüche , in welche sich ein System , wie 
das neuplatonische, mit Nolhwendigkeit verwickelt, lassen sich 

1) Anch die Lehto von der menschlichen WillensfreihBlt folgt nicht 
nothwendig aus dem Princip des NenpUtonismus. Daas sie niclitä desto weni- 
ger in ftllen Systemen der Keuplatoniliei so stark betont wird, beweist nur, 
dass diese ihre Belia.uptuag ein persönliches Interesse ist, dessen Beiiick- 
Bichtlgung vom allgemeinen GlDctseligkeitsinteresse vor AJlem das rein 
gehaltene griechische Selbstbewusstsein unbedingt la fordem scheint. Dazu 
kommt, dass der gesunde Mensehenverstmd, insbesondera aber der Neupla- 
tonismas nni in der Annahme persönlicher WilleDsfieiheit die Möglichkeit 
einer befriedigenden Lösung theils wirklicher, theils eingebildeter Scbvrie- 
rigkeiten findet. 

3} Abgesehen tod dem natürlichen Verlangen, gerade für die unbeweis- 
barsten Anaabmeo mogliobst -viele Vor-, Mit- nod Nachbeter zu entdecken, — 
-welches seine rechten Gewährsmänner in den yerschiedensten Schichten der 
Gesellschaft sucliaQ und überall finden lässt. 
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auf die Natur seiner Gottesidee zurückführen, bei deren abstrakter 
Fassung nicht blos die Beschaffenheit der Welt , sondern auch 
das Dasein derselben, trota aller Vermittlungsversuche, unerklärt 
bleibt. Wieviel und welcherlei Schwierigkeilen, Sprünge und 
Widersprüche aber im Einzelnen zu Tag treten werden, — dieses 
lösst sich ebensowenig voraussagen, wie sich die von Charak- 
ter, Umgebung, Bildungsstufe und lausend anderen Bedingungen 
so sehr abhängigen Interessen eines Individuums völlig Über- 
sehen, und zum Voraus conslruiren lassen. Denn das Subjekt 
will hier für eine Mehrheit persönlicher Interessen, in welche 
das allgemeine Glückseligkeitsinteresse sich entfaltet, Befrie- 
digung gewinnen; treten diese unter einander, oder auch mit 
einer sonst vorgefassten Lieblingsmeinung in Widerspruch, so 
werden je nach der Bildungsstufe des Subjektes verschiedene 
Vermittlungsversuche angestellt, um jedes einzelne wo möglich 
ganz unabhängig und unversehrt zu bewahren, so lange nicht 
eine durchschlagende Aufklärung über diesen geschäftigen Selbst- 
betrug dem ganzen Treiben desselben ein Ende macht. 

Es ist durchaus ohne allgemeineres Interesse, den einzelnen 
Differenzen zwischen den Neuplatonikern , so auch den viel- 
fachen Abweichungen Pico's von denselben , eine sorgfältige Be- 
trachtung zu widmen. Die wesentlichen GrundzUge seines Sy- 
stems, wie dessen Darstellung gezeigt haben wird, sind dieselben 
geblieben, wie die des gesammten Neuplatonismus, In allen 
Abweichungen finden wir selbstverständlich dem eigenen Bil- 
dungsslande, den Bildungselementen seines ganzen Zeitalters 
und der unbehulflichen Dogmatik seiner Kirche nach Kräften 
Rechnung getragen. Wenn ihm namentlich die letztere durch 
eine Auctoritgt, wie sie die Neuplatoniker , trotz analoger Ab- 
hängigkeitsverhältnisse, nicht kannten, seine Unionsversuche 
oft merklich erschwerte und die Haltungslosigkeit seiner Philo- 
sophie dadurch um so deutlicher herausstellte , so war das nicht 
ganz seine Schuld. 

An Forlsetzern seines mystisch-theologischen Philosophirens 
hat es der Sache nach bis in die neueste Zeit herab nicht gefehlt; 
aber eine wesentliche Verbesserung ist auf Grund seines Prin- 
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